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ゴミステーションへのネットかけがハシブトガラスの行動匿

および繁殖成功におよぼす影響

松原始

京都大学理学研究科動物学教室．〒606-8502京都市左京区北白川追分町

ハシブトガラスＣＯﾊ'“の"c/℃ﾉｶI77chosは||本に広く分布するカラスである．本来の生息地は

森林であると拷えられるが,近年ではむしろ郁巾部で尚密度にみられ,火〕;〔では2001年に３

万羽を越える就雌が観察されている(環境宵2001)．また雑食性であるハシブトガラスは生ゴミ

を採食し,その際にゴミを散らかす被'瀞が1990年代から報告されている(環境省2001，黒沢ほ

か2000,2001)．食い荒らし被害を避けるための方法として近年普及してきたのがネットかけで

ある.これはネットをゴミの上に被せることでカラスの採食を物理的に妨げるものであり,適切に

使用されれば食い荒らし防止に効果が上がることが示されており,個体数を減少させる効果も

期待されている(黒沢ほか2001,環境省2001)．

しかし,このような食物の遮断がハシブトガラスの繁殖におよぼす影群については検証された

ことがなかった.すなわち,ゴミの遮断によって採食場所を喪失したハシブトガラスは同じ場所

でほかの食物を求めるのか,それとも移動するのか,繁殖成功は下がるのかなどの点は未解

明であった.つまり，ネットかけは食い荒らし防止には有効であるにしても,長期的に見た場合

に個体数削減を含むカラス対策として有効であるかどうかは明らかにされていない．

今1,1,笠荷はあるハシブトガラスのなわばり内でネットかけが行なわれた結果,繁殖するハシ

ブトガラスがどのように反応したかを観察する機会を得た.これは意図的に行なった実験では

なく，偶然にも住腿が次々にネットかけを開始したため観察できた事例である．

調査対象と調査方法

調査は1998年春から2002年夏にかけて行なった.調査地は奈良県奈良市の住宅地である．

付近はほとんどが２階建てまでの一戸建住宅であるが,少数のアハートを含んでいる.また一

部は大学および小･'|J学校である.北方は奈良公|劉内の森林であり，ｉ畠としてクス,シイ,カシ

2002年l2jl3日受理
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図１．ハシブトガラスの行動圏の年変

化.Xl-3は巣を,●はゴミステーショ

ンを示す．

Fig．ｉ・lIomerangesofthepairof

jungleCrowsineachyear･Xl-3：

ｎＧｓＬ●A-II:garbagestation

類からなる常緑樹が優占している．

対象はハシブトガラス１つがいである.個体識別を行なわなかったため，同一個体であるか

どうかの確証はないが,辿ｲドほぼ緑'１，同じ行動間でつがいと思われるカラスを日蝶しており，

恐らく同一つがいが５ｲ|望以上に波って住みついていたものと思われる．

抱卵期から育雛期につがいの行動間と利川するゴミステーション数を調査した.抱卵は例年

3ｊｌ下旬から:ljlIl1fIjに|ﾙl始された．llnlI:Iの繁殖に成功した場合はそれ以上の繁殖はみら

れなかったが,失敗した場合はり|き統き２回'1の桝巣を行なった.21,111も失敗した場合,３１両１

日の繁i1i努ﾉJはみられなかった．

行動間については巣に|||入りするlIIlil体を徒歩で追跡し,移動をトレースすることで特定した．

5～6時間の追跡で行動間の拡大が飽和したため,合計追跡時間が６時間となるまで調査を行

なった.これには１１１６時間稗度を出やして２～‘１日を要した.また追跡中に観察された採食

行動と食物を記録した.これは行動間の洲禿以外に|随時行なったが,行動圏内は個人の敷地

がほとんどであるため観察者が入れず,完全に観察することはできなかった．

ゴミステーションの状態はI洲秀期間中の可燃ゴミの日に行動圏内を歩き,ネットかけと食い荒

らしの有無を記録した.食い荒らしについてはシカＣｅﾉｗﾉs〃”o〃による場合もあるため,カラ
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表1．行動圏内にあったカラスが利用可能なゴミステーションの変化

○:利用した×:ネットかけにより利用できなかった一:行動圏外（○):利用したと推測された

Table１．ChangesintheavailabilityofgarbagestationsasthefCodsourceswithinthehome
rangeofapairofJungleCrows．○:availableandusGdbycrow．×:unavailabledueto
netcovermg．－goutofhomerange.（○):availablGandpresumedtobeused．
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スの採食が確認されたものだけを｢カラスによる食い荒らし｣とした.調査時刻はゴミ出しから回

収までのあいだ,すなわち午前７時から８時30分のあいだとした．

繁殖成功の指標としては最初の巣立ちから１週間後までにみられた最大巣立ちヒナ数をもち

いた．

○
○
×

×

結 果

観察された行動圏の外郭では隣接する繁殖個体に対する防衛行動がみられた.よって,ここ

では行動圏となわばりがほぼ一致していたと考えられるが,防衛行動については侵入者の確

認やなわばり個体の追跡ができない場合が多く,調査が不十分であるため本論文では述べな

い．

ネットかけは1999年までは行なわれていなかった.1998～1999年の行動圏にはゴミステー

ションA～Cの3か所が含まれていた(図ｌ)．まず1999年の９月，繁殖後にゴミステーションAで

ネットかけが実施された(表ｌ)．これによってステーションAの食い荒らしは全くみられなくなっ

た.Ｂは以前から食い荒らしがみられたが,程度は小さく,食い荒らしの頻度もＡの約半分くら

いだったが，1999年春以後は以前のステーションAと同等になった印象を受けた.1999年秋に

はステーションBもネットかけが実施された.これによってステーションBの食い荒らしもほぼみら

れなくなった.1998,1999年とも１度目の営巣で３羽が巣立った．

2000年春の時点でカラスの利用できるゴミステーションはCのみで,ここでハシブトガラスの行

動圏が変化し,新たにステーションD,Ｅが行動圏内に含まれるようになった.これらのステー

ションはハシボソガラスｃｃｏｊ．｡"ｅの行動圏内にあったが,それまでは食い荒らしがみられな

かった場所であり,観察個体の行動圏に入るとこれらによる食い荒らしがみられるようになっ

た.ハシボソガラスは行動圏を変化させ,ハシブトガラスの利用しない場所のみを利用するよう
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表２．行動圏の而積と前年と比べて増加および減少した而祇(ha)．

Table２．Ｔｈｅａｒｅａｏｆｈｏｍｅｍｎｇｅｏｆｔｈｅｐａｉｒ,andtheareaincreaseanddecrGase
comparedtotheyearbefore(ha)．

Ｙｅａｒ

Areaofhomerange
Increaseofhomerangearea
frompreviousyear
Arealostfrompreviousyear'ｓ
ｈｏｍｅｒａｎｇｅ
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０．６

０．１６

10.68

５．７６

３．９２

10.3

4.38

４‘2２

2002

13.36

５．５８

２．７８

になった.利用可能なゴミステーションは１回目の産卵時から３か所であったが,１回目の繁殖

に失敗し,再営巣で１羽のみが巣立った.失敗の原因は不明であるが巣内ヒナを少なくとも１

羽確認している．

2000年秋にはステーションCでもネットかけが実施された.すると2001年の繁殖期には新たな

採食場を求めるかのようにハシブトガラスは行動圏を変化させた.移動先は2000年までの隣接

するハシブトガラス１つがいの行動圏と重なっていたが,2001年の繁殖期には隣接つがいは

行動圏の重なった場所にはみられなかった.詳細は不明であるが,恐らく移動にともなって隣

接つがいを追いやったと思われる.隣接つがいの行動は不明であるが,同一と思われるっが

いが付近で観察されており,行動圏の一部を奪われたのであろうと推測される．

2001年春にさらにステーションD,Ｅでもネットかけが実施されたが,ハシブトガラスの行動圏

は北東に移動し新たにゴミステーションFを含んだ.ここはネットかけが行なわれていなかった．

行動圏の一部は再び隣接ハシボソガラスなわばりと重なったが,ハシボソガラスが採食に利用

していた農耕地ではハシブトガラスの採食はほとんどみられず,例外的に７月上旬の３～4日

間,畑のスイカおよびﾄﾏﾄを採食したのみだった.2001年には利用可能なゴミステーションは

lか所で,１回目の営巣も再営巣も失敗し,繁殖成功は０であった．

2001年秋にはステーションFでもネットかけが実施され,2001年の行動圏内には利用可能な

ゴミステーションはなくなった.しかし2002年にはハシブトガラス行動圏はさらに東へ移動し,営

巣場所もX3に移動した.その結果新たなゴミステーション数か所が行動圏内に含まれるように

なった.ただし,この付近のゴミは各戸ごとに出されており,大規模なものは少ないまたこの付

近は道路の見通しの関係で観察不可能な場所があり,採食を確認できたゴミステーションはな

かったが,カラスが付近に降下するのを観察し,観察者が接近するとカラスが飛び立ち,その

直前まで荒らされていなかったゴミが荒らされているのを確認したので,おそらく２か所(Ｇ,1-1）

で採食していたと考えられた.この年も１回目の繁殖には失敗したが,２回目の営巣で３羽が

巣立った．
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このように,観察されたハシブトガラスの行動圏は５年間で大きく変化した｡この間に行動圏

の面積はやや広がったが,より顕著な点は,2000年以後,行動圏の一部を放棄し,新たな行

動圏を得ていることである(表２)．そして放棄された場所はネットかけにより採食が不可能に

なったゴミステーションを含み,新たに獲得された行動圏は無防備なゴミステーションを含んで

いた.繁殖成功については､利用可能なゴミステーションが減少した2001年にはハシブトガラ

スの巣立ちヒナ数はＯになり,新たなゴミステーションを利用できるようになると再び増加した

(図２，表３)．しかし,2002年に利用している可能性の高かった２か所も利用していたものとし

て繁殖成功と利用するゴミステーション数との相関を見たが,統計的に有意ではなかった

(Spearman順位相関Ｐ＝0.168)．よって今回得られた結果だけでは利用可能なゴミステーショ

ンの数とハシブトガラスの繁殖成功が相関しているとは言えない.またいずれの例でも繁殖に

失敗した理由は不明である．

なお,追跡中に観察された摂食物はほとんどがゴミであった6サクラ果実の採食が毎年６月

に観察されたが，繁殖期に結実する果実類はほかにはみられなかった.繁殖期中には鞘遡目

と思われる昆虫を採食したのがｌ例観察されたほか,小動物(分類群不明)を採食するのが３

例観察されたのみであった.また,食べているのが貯食物であるのか,新たに獲得した食物で
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図２．ハシブトガラスの繁殖成紙と行動圏内のゴミステーションの数との関係

Fig.２．RelalionbetweenilnnualreproductivGsuccessoI・apairoj,JungIcCrowsandthenumberoI.ga1.1〕agc

stationswithinlhGiI･ｈｏｍｃｍｎｇｅ・WhGnrc-ncslingwasobserved，I･cI)1℃ductivGsuccGsswf鴫ｇｉｖｅｎａｓｔｈｅ

ＩｎｅａｎｎｕｍｂｅＩ，ｏ｢thcIlG〔lglingsoI･twoneslingeilbrls．

表３．繁殖成功と行動間内のゴミステーションの数.再営巣は2000年,2001年,2002年に観察された

Table3．ReproductivesuccessofapairofjungleCrowsandthenumberofgarbagestations
withintheirhomerangG･Re-nestingwasobservedin2000,2001,2002.

1998１９９９２０００２００１２００２Ｙｅａｒ

３Numberoffledglings
Numberof宮arbaEestations ３３

３ ０１０００３

３１２
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あるのか判別できないことが多かった.調査地は住宅であり,カラスの利用可能な食物は基本

的に可燃ゴミの日しか出ない.これは週２回であるから,それだけで十分な食物が得られたか

どうかは疑問である.しかし主要な食物資源として家庭ゴミを利用していたのは間違いないと考

えられる．

考察

以上に述べたように,今回観察されたハシブトガラスはネットかけから逃げるように行動圏を

変化させた.このような例は今まで知られていないが,食物の減少に伴って移動したと考える

べきであろう.すなわち,食物資源量の減少に対する反応として,新たな食物資源を含む行動

圏を得たと解釈できる.観察されたつがいが同一であるという確証はないが,もしつがいの入

れ代わりがあったとしても,ハシブトガラスの繁殖に適した食物資源のある場所が変化していた

と考えれば同じ結果を示唆する.またその間に利用可能なゴミステーションの数が減少した年

には,統計的に有意ではなかったが,巣立ちヒナ数が低下する傾向があった.しかし１回目の

営巣に失敗する例は2000年および2002年にもみられており,2000年はゴミステーション数が

1998年,1999年と同じであるのに１回目の繁殖に失敗している.この点についてはゴミステー

ションごとの質の違い,ゴミ以外に利用可能な食物量,サンプルサイズの小ささなども影響した

と考えられる.繁殖に失敗した理由も不明であり,巣立ちヒナ数の減少を食物不足のみに求め

ることはできない.また,ネットかけが個体数変動におよぼす影響を考える上では,繁殖成功の

指標としては巣立ちヒナ数よりもヒナの生存率や成長後の繁殖個体群へのリクルート率などの

方が良いが,これらについては今回の調査においては一切不明である.このような点をふまえ

た上で,繁殖成功への影響についてはより多くのつがいを対象にした今後の研究が必要であ

る.現段階ではゴミステーションの減少によって繁殖成功の低下が引き起こされたと述べること

はできないしかし,食料資源の変化と行動圏の変化の関係を示唆する結果とはいえるであろ

う．

ハシブトガラスの行動圏が変化した一方，目立った行動の変化や環境利用,採食行動の変

化はみられなかった.たとえばハシボソガラスが採食していた水田および畑地を行動圏とした

ものの,そこで採食することは稀であった.すなわち,ハシブトガラスは食物資源が減少した場

合に行動を変化させるのではなく,新たな食物資源を求めて行動圏を変化させると考えられ

る.そのためネットかけは単純に食い荒らしを防ぐだけでなく,食物資源の空白地帯を作ること

で付近で繁殖するハシブトガラスの行動圏を変化させ,カラスを遠ざける効果があることが示唆

される．
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今回の事例は偶然に観察されたものであり,実験的に行なったわけではない.よって繁殖成

功については詳細な調査ができなかった.また観察の困難な場所が含まれており,ハシブトガ

ラスの利用した食物資源全てを知ることはできなかった.しかしながら,食物資源が減少した場

合の反応についての貴重な観察例であると考えられる．

また行動圏が変化するにあたっては隣接つがいとの関係も無視できない問題である.今回の

調査地を含む1.5×1kmの範囲で営巣するカラス(ハシボソガラス含む)は６～7つがいで,繁

殖密度は４～4.67つがい/km2となる．1998年における京都市内での繁殖密度は約17つがい／

km2であった(松原準備中)．また大阪府高槻市の例では52km2にカラス(ハシボソガラス含む）

が261つがい確認されており､営巣密度は5.02つがい/km2である(中村2000)．本研究の調査

地は京都市よりも繁殖密度がはるかに低く,高槻市と比較してもやや低いので,カラスの繁殖

密度はそれほど高くない地域であると考えられる.そのために隣接つがいとの闘争が起こりにく

く,行動圏の変化が容易だったかもしれない.一方,ハシブトガラスではなわばり外での採食が

観察されており(黒田1981)，周囲にほかの繁殖個体がいても関係なく行動圏を変化させ採食

する可能性もある.この点は食物資源の分布や行動圏の排他性の程度にも関係すると考えら

れ,単純な比較はできないであろう.さらに非繁殖個体に対するネットかけの効果まで含めて

論じるためには,より多くの個体を対象により詳細な調査が必要であり,これについても今後の

研究課題である．

要約

ゴミステーションのネットかけが,ハシブトガラスの行動圏におよぼす影響を調査した.調査を行なったハ

シプトガラスのつがいは,ネットかけから逃げるように行動圏を変化させた.また,有意な関係ではなかっ

たが,行動圏内のネットがかけられていないゴミステーション数とハシブトガラスの繁殖成績には正の相関

がみられた.ゴミステーションのネットかけによる利用できる食物の減少に伴って行動圏が変化し,繁殖成

紙も変化したものと考えられた．
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２１４

SomeeilbctsofthenetcoveringofgarbagestationsonthehomerangGandreproducUve

successofapairofJungleCrows

HajimeMatsubara

DGpartmentoI､Zoology,GmduateSchooIoI,Science,KyotoUniversily,Sakyo-ku,Kyoto606-8502,JaI叩、

TheJungleCrowCbryus〃7acm"hW7cﾉｳosisoneofthemostcommonurbanbirdsinJapan・

Sincethe1990,s，JungleCrowshavebeencausing“crowproblems，,，oneofwhichis

scatteringgarbagewhenibeding・Thecoveringofgarbagestationswithnettinghasbeen

implementedtoreducethisscattering・AllhoughthismethodhasbeeneI1Ibctiveinpreventing

crowsけomtouchingandscatteringgarbage，thecrowsresponsesinthelongtermhavenot

beenstudied，ｉｎparticular，howcrowschangetheirhomerangeswhengarbagebecomes

unavailableandhowtheirreproductivesuccessisaHbcted・

ＩｎＮａｒａＣｉｔｙ，ＩｏｂｓervedtheresponseofapairofJungleCrowswhennettingwas

introduced、１，１９９９，ｔｈｅｎumberofavailablegarbagestationswithintheirhomerangewas

reducedduetotheintroductionofnetcoveringatseveralgarbagestations，ThepairshiIted

theirhomerangesothatitcontainedunprotectedgarbagestatjonsinthenewarea・Ｗｈｅｎ

theavailablegarbagewasreduced，reproductivesuccesswasapparentlyreducedalthough

thiswasnotstatisticallysigniIicant・Thisresultimpliesthatnetcoveringmayamectthe

crow，shomerangeandreproductivesuccess．

Ｋ白yI1ﾉα雄fCorvusmacrorhynchos,輿ﾉｶaga力o"7eﾉ溜昭ａ〃e“oI'巴ﾉｶ癌ﾉ”ﾉりdhﾉc"”s"cc“９


