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カラスの季節ねぐら－いつ，どこにどれだけ－

中村純夫

大阪府立清水谷高等学校.〒543-0011大阪市天王寺区清水谷町2-44

はじめに

１１本|刺内でのカラスのねぐらについては1930年代以来,現在に至るまで,北海道(犬飼･芳

賀1953)，秋田県(‘仁部1979)，新潟県(田中1989)，東京都(黒、1972,唐沢1988，山根

1999)，千葉県(北烏･黒Inl993)、’1.1梨県(平林1962)，長野県(山岸1962,1976,羽m

l966,信州鳥類生態研究グループ1983)，石川県(木'111978)，岐l鋤!:(梶浦．L|』!'iル1990)，

言瞳県(倉'１１．樋L11972)，山口県(小林1984)，愛媛県(唐沢･ﾉｯ･ド1992)，全脹'31都市(都

市烏研究会1990)など，多数報告されている.これらのねぐら調査の多くは１つのねぐらにつ

いて調査回数がｌから数同程度であるが，山梨県津金の冬ねぐらを２シーズン月１i剛の頻度

で洲在した報告(平林1962)，東京都|ﾘl治神宮の迦年ねぐらを１年間Ｈ１回の頻度でI洲秀し

た報梼(黒田1972)，ll-lIi県太華山のねぐらを１年間月１回の頻度で調査した報告(小林

198‘l)では,ねぐらの就雌数の変動にまで踏み込んでいる.海外でのカラスのねぐらの研究に

は，198()年代より電波標徹した少数の個体を数か月間迫跡することで,ねぐら位瞳を正確に掌

握しつつ日中の活動と関連させた研究がある(Lomanl985，StouI1br＆CaccamisGl991，

Engell992，Heinrichl99.')．個体の生活に焦点が絞られていたこと,少数個体であったこと，

電池の寿命やカラスによるアンテナの破壊などで長期にわたる追跡ができないことから,ねぐら

の成立･就蹄数変動･消滅についての新知見は少なかった.直接観察による研究(SLiGhl

l981)もあるが,ねぐらについての簡単な報告にとどまっている.ねぐらの形成から消滅までを

詳細に調査する必要性が指摘されてきたが(Goodwinl986)，現在までのところそのような研究

はない.本研究はねぐらの成立･就j時数変動･消滅を解Iﾘ)するために,:襖数のねぐらについて

3年間にわたり高頻度の調査を行ない,ねぐらの成立･消滅の季節的パターンについて明らか

にすることができたので，ここに報告する．

2002年１１月３０日受理

キークード､.･垂筋変化ねぐら,／､シフ弘方ﾗｽ,ハシボンガヲス
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図ｌ・大阪府北東部の調査地と各ね
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調査地および調査方法

本調査で対象としたねぐらは,ハシボソガラスＣＯﾉｗｊｓｃｏﾊ｡"ｅとハシブトガラスｃ

”α'oﾉhy77c力Ｃｓによって利用されていた.低照度下では両種の識別が困難だったのでカラスと

して一括して取り扱った．

調査地は大阪府北東部の吹田市,茨木市,高槻市,島本町,枚方市,大山崎町で,1989年

12月から1993年１月までの３年間にわたり実施した(図ｌ)．

ねぐらの調査頻度は目的により３段階に分けた.単にねぐらの存在を確認しただけのねぐら

K,Ｌは月１回,およその就時数の変動を確認したねぐらN,Ｏ,Ｑ1,Ｒ,Ｔ,Ｕは月２回,成立･消

滅の日と就時数の変動を確認したねぐらＭ１，Ｍ２,Ｐ,Ｑ２,Ｓは週ｌ～4回の頻度で調査を行

なった.洲査回数は,ねぐらKとLが38回,ねぐらNが16回,ねぐらＯが20回,ねぐらRが１５回,ね

ぐらTが24回,ねぐらUが16回,ねぐらＭ(Ｍ１とＭ２の合計)が73回,ねぐらPが39回,ねぐらＱ(Ｑｌ

とＱ２の合計)が26回,ねぐらSが53回であった.これらのほかに,ねぐらＭ，Ｐ,Ｑ，Ｓについては

ねぐらの存在を確認するだけの調査を,成立･消滅が予想される時期に追加して実施した．

各回の調査では日入時刻の２時間半前にねぐら域に到着し30分間の調査を行ない,ねぐら

とその周辺に先着していたカラス類の数を記録した．日入２時間前から日入30分後までにねぐ

ら域に到蒲したものの数.時刻･方向,ねぐら域から飛去したものの数･時刻･方向を記録した．

ねぐら域の状態,気象,照度は５～１０分ごとに記録した.調査記録よりそれぞれの観察日につ

いて,以下の３項目について集計した.先着していたものの数を合計して先着数,到着したも

のの数を合計して到着数,飛去したものの数を合計して飛去数とした.就時数は先着数と到着
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澗滅

Abandonment

雌終日就勝数減少
DateDecrease

Ｍ１赤ねぐら

SPrirlgr．

商槻市三好１１１１７０コナラ･アベマキ440±170鰭1990/2/18-191990/7/９

TakatSLBkicityDeciduous400±1701991/2/28170(43％）1991/7/９
750(170％）

310(78％）

Ｍ２秋ねぐら
Ａｕｔｕｍｎｒ．

Ｎ初夏ねぐら問 槻 市 萩 符 ３ ０ ０ ア カ マ ツ
Ｅａｒｌｖｓｕｍｍｅｒｒ・面katsukiCitv EvGr座reen

Ｏ夏ねぐら茨木市九鬼符４００アカマツ
ＳｕｍｍＥｒｒ・IbarakicitV Ever質rEen

Ｐ夏ねぐら
Ｓｕｍｍｅｒｒ．

Ｑ１夏ねぐら
Ｓｕｍｍｅｒｒ．

Ｑ２秋ねぐら
Ａｕｔｕｍｎｒ．

高槻市神雌山寺２５０アカマツ

TakatSukiCity Evergreen

商槻市脈１６０コナラ･アベマキ

TakatsukicityDeciduous

Ｒ初夏ねぐら高槻市飛地公閲２００アカマツ･コナラ

410±1001992/2/2９270(66％）1992/7/９370(90％

720±901990/11/10750(105％）聾1990/12/8-12
660±1701991/10/29600(91％）1992/1/kｌ400(61％

410理００尋1990/8/2．６1990/11/10500(122％）

400±1101991/8/10370(93％）毒1991/10/27-29
340土1301992/8/７210(62％）1992/10/22560(165％）

520±1701992/10/22300(58％）1992/11/22480(92％）

Ⅳ９９呪B〕寿199［

Ｓｕｍｍｅｒｒ，TakatsukiciIy Evergreen310土140灘1991/刀9-121991/11/４８０(26％）
340±1501992/7/２１－４ZO(1韮w,）1992/10/30100(29％

Ｔ夏ねぐら大山鰯町天王山２３０アカマツ･タケ
Ｓｕｍｍｅｒｒ．OhvamazakitownEvcr便rＰｅｎ

Ｕ初夏ねぐら茨木市柵井１５０アカマツ･コナラ
EarlvsummerrIbarakicitV Mixed

鯵印は成立･消滅のＨが特定できず,範囲を示している.（)内は各年度の当該ねぐらの就時数平均との比較．
野indicatethedataforwhichthcfirstorfinaldatecouldnotbeConfirmedPredsely･

Tl捌雛淵膳誹鯛懇淵t鯛舟i卿織numbcrrooStingatthcsc眺lememVabandonmcnlbythcmea。

数の合計より飛去数を除いたものである．

異なるねぐら問での成立･消滅時の就時数変化を比較するために,ねぐらの初日･最終日の

就時数を各年度の当該ねぐらの就時数平均値をもとに百分率で表し,増加･減少率とした．

結果

1.ねぐら配置の季節的変化

l)ねぐらの数の増加と分布域の拡大の期間

平地の２つのねぐらKとLは毎回の調査で1,500～5,500を記録し,一年を通じて存続したねぐ

ら(通年ねぐら)であった.調査地のねぐらの季節的配置をみると(図１，２，表ｌ)，冬期は平地

の２つのねぐらK,Ｌしか存在しなかったが,２月末になるとねぐら配置が変化して山際にねぐら

Ｍ１(春ねぐら)が成立し,ねぐらの数と分布域の拡大が始まった.４月末から５月末にはこの傾

向が更に強まり，山際にねぐらU,Ｒ,Ｔ(初夏ねぐら)が追加成立した.６月はじめには山際のね

ぐらUの消滅に続いて山地のねぐらＮ(初夏ねぐら)の成立が起こり,ねぐらの数は変わらないが
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分布域が'1｣間部内に拡大した.７月はじめには山際の春ねぐらＭ１が消滅し，’１１際のねぐらＱｌ

(夏ねぐら)の成立と山地のねぐら:、iの就雌数の噌加が起きた.７月中頃には'11際のねぐらＱｌと

Rが合併して山奥のねぐらS(夏ねぐら)が成立し,分布域は更に山間部深くへと拡大した.８ｊｌ

はじめに山地のねぐらNが消滅して山奥のねぐら０，Ｐ(夏ねぐら)が成立し,ねぐらの数は増加
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し分布域も拡大した.ほぼ同時期に,ねぐらTが200～300ｍ北に移動した．

2)ねぐらの数の減少と分布域の縮小の期間

早春より始まったねぐらの数の増加と分布域の拡大は盛夏の８月はじめで終わり,このあとlＯ

～11月までねぐらの配置は変化しなかった.１０月末から11月はじめに山奥のねぐらＯ,Ｐ,Ｓ(夏

ねぐら)が消滅し山際のねぐらＭ２またはＱ２(秋ねぐら)が成立し,ねぐらの数の減少と分布域の

縮小が始まった.更に，１１月末から１月はじめにかけて山際のねぐらＭ２またはＱ２が消滅し

て,ねぐらの数は２つ(通年ねぐらのKとL)になり,分布域は平地に限定された.秋に始まった

ねぐらの数の減少と分布域の縮小は11月末から１月はじめで終わり,このあと２月末までねぐ

らの配瞳は変化しなかった．

3)ねぐらの数の年周的変動

１１個の季節ねぐらのうちで夏ねぐらＱｌだけは就時数が少なく,存続期間は半月程度と短く，

ねぐらの位置は観察日によって１００～300ｍほど移動するという不安定さがあった.そこでＱｌを

除いた１０個のねぐらを対象に,各月に調査地内に存在したねぐらの数をかぞえた(図２)．月

内に１５日以上存続していた場合を,存在したとみなした.ねぐらの数は早春より感夏にかけて

の６か月間に０，１，２，３，４と増加し,中秋から初冬にかけての２か月間に４，１，０と減少した

(図２).ねぐらの数の増加と減少が３年間にわたり年周的に正確にくり返されていた．

1992年の秋ねぐらは位置Ｍに替って,位置Ｑに形成された.1989年の秋に位置Ｍには秋ねぐ

らがあり位置Ｑにはなかったので,秋ねぐらQ2は４年以上秋ねぐらが存在しなかった位置に形

成されたことになる.この’例を除けば,季節のねぐらの成立と消滅の時間的,空間的パターン

は３年とも一致していた．

2.ねぐらの成立･消滅の日の年変動

ねぐらの成立･消滅を０～4日の精度で推定できたねぐらＭ(Ｍ１とＭ２)，Ｐ,Ｑ(Ｑ２のみ)，Ｓで，

成立･消滅の日の年変動を比較した(表ｌ)．早かった年と遅かった年との差をとると,春ねぐら

Ｍ１は成立で１０日，消滅で２日．夏ねぐらPでは,それぞれ７日と１９日．夏ねぐらSでは,それぞ

れ１２日と８日．秋ねぐらＭ２(Ｑ２を含め)では,それぞれ１９日と43日であった.季節のねぐら間

で特別な傾向は認められなかった.ねぐらの成立･消滅は特定の日に固定されているわけで

はなく,６週間程度まで変動することがあることが確かめられた．

3.ねぐらの成立･消滅時の就時数変化

成立･消滅の日と期間中の就時数変動を調査したねぐらＭ(Ｍ１とＭ２)，Ｐ,Ｑ(Ｑ２のみ),Ｓでは
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成立･消滅の全ての場合に,就時数はｌから数日間にねぐら就礁数の平均値の50％以上の変

化を示した(図２).初日･最終日の特定できた18例では,就時数の増加･減少率は,１００％以

上が５例，１００％未満50％以上が１０例,５０％未満が３例で,１８例中15例は１日で50％を越す

変化であった(表ｌ)．

考察

ねぐら配置の季節的変動には２つの位相が認められた(図２)．早春から嘘夏にかけてはね

ぐらの数の増加と分布域拡大の位相,秋から冬にかけてはねぐらの数の減少と分布域縮小の

位相という共通のパターンが３年ともくり返された.早春になると山際にねぐらが形成されたの

は(図１，２)，繁殖開始にともない繁殖個体がなわばり内でねぐらをとるようになり,非繁殖個体

も分散するので,通年ねぐらの就時数の減少や春ねぐらの成立がおきたのであろう.信州伊那

谷の冬ねぐらでは,繁殖開始にともない冬ねぐらは消滅している(山岸1976)．初夏になると山

際にねぐらが追加して成立した.この初夏ねぐらの背景には､平地部での繁殖個体によるなわ

ばり防衛で非繁殖個体の排除が継続していること(中村1998)，山間部での動物性食物の生

産量増加が考えられる.カラスの食性分析(池田1959)では,初夏になると動物性食物が増加

し植物性食物が減少していることや,平地部の給餌場を利用したカラスの個体数(中村2002）

が初夏に急減し,秋まで回復しないことは,このような考えを支持している.盛夏に夏ねぐらが

形成される以前に春ねぐらや一部の初夏ねぐらが消滅した.この頃は後繁殖期(巣立ちした幼

鳥が親のなわばり内にいる時間が多い時期６～９月；中村1997,1998)であるが,信州では複

合家族群ねぐらの形成を経てねぐらへの参加に至ることが報告(羽田･飯田1966)されており，

本調査地でも一部の繁殖個体が幼鳥をともなってねぐらに飛去(中村観察)していたことから，

ねぐら参加個体の構成が大きく変化する時期と考えられる.盛夏になると山際や山地のねぐら

が消滅して山奥にねぐらが成立した.山奥のねぐらは平地の通年ねぐらに比べ標高が高く,気

温が低かった(中村準備中)．山口県太畢山のねぐらは(小林1984)，初夏から盛夏にかけて

ねぐらが山際から山奥に移動している.本調査地と同様の傾向であり,暑さに対する適応の可

能性が考えられる.ねぐら数の増加と分布域拡大の位相が早春に始まり磯夏に終わる６か月

の過程であったのに比べて,ねぐら数の減少と分布域縮小の位相は中秋に始まり初冬に終わ

る２か月の過程であった.この非対称さは気温の変化によっては説明できず,カラスの繁殖の

サイクル(繁殖期と後繁殖期:2～９月，非繁殖期:１０～１月中村1998)に対応している可能性

がある．
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３年間で季節的変動のパターンから外れたのは30例中，1992年秋の１件だけであった.この

ように季節的変動のパターンは安定していたが,完全に固定したものではないことも明らかに

なった．

ねぐらの成立･消滅は数日にして完了する過程であると想定されている(山岸1976)．成立・

消滅日が特定できた18例のすべてがこの想定を支持していた.初日･最終日の変化は特に大

きく，１８例中15例では,ねぐらの就時数平均値の50％以上に相当する個体が一斉にねぐら場

所を変更したことになる.ねぐらの成立･消滅の日は流動的で最大６週間程度の変化があった

にもかかわらず,短期間に多数の個体がねぐらの選択を同調させていた．日中の活動域から

ねぐら域に向かう途中に形成される帰時前集合のなかには，１つのねぐらの消滅が近づくにつ

れて集合数が増加し,そこからの出発がより集団的になり,ある日突然に別のねぐら方向に全

個体が飛去することがあった(中村準備中)．これが１つのねぐらの消滅と別のねぐらの就時

数急増をもたらす仕組みである可能性がある．
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要約

カラスの集団ねぐらの調査を1989年12月より1993年１月まで大阪府北東部で行なった.調査地内には

通年存在したねぐら(通年ねぐら)が２個,一年の特定の時期にのみｌか月以上連続して存在したねぐら

(季節ねぐら)が９個あった.ねぐらの数と分布域には増加･拡大の位相と,減少･縮小の位相が認められ

た.冬期にねぐらの数は最も少なくなり,ねぐらの分布域は平地の２か所に限定されていた.早存に山際

にねぐらが形成されてから盛夏に至るまで,ねぐらの数は増加してゆき,分布域は山間部深くにまで拡大

した.蝋夏に生まれたねぐらの配世は中秋まで持続した.中秋に山奥のねぐらは消滅して山際のねぐらが

復活し,ねぐらの数の減少と分布域の縮小が始まった.更に晩秋から初冬にかけて,山際のねぐらも消滅

して平地のねぐら２個だけという冬の配世に戻った.ねぐらの季節的な変動のパターンは３年とも安定的

にくり返されたが,３０例の季節ねぐらのうちｌ例だけこのパターンから外れた.また,ねぐらの成立･消滅時

に就時数は，ｌから数日の間に大幅に噌減した.ねぐらの成立･消滅の日の増減は特に大きく，18例中１５

例で各ねぐらの平均就時数の50％以上の贈減が記録された.各ねぐらの成立･消滅の日は年によって変

動し,２～‘13日の変異があった．
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TheseasonalandannualcycleofCrowsroostinnortheasternOsakaprellecture

SumioNakamura

ShimizudaniHighschool,２－４４Shimi秘udanicho,TennQjiku,Osaka543-0011,Ｊ”団、
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lstudiedtheroostingbehaviororJungleandCarrionCrowsCひrlﾉｕｓｍａａ℃ﾉiLW7cﾉｳ“and

coﾉ℃"eliPomDecemberl989tojanuaryl993inthenortheasternpartof､OsakapreI1ecture・

Thereweretwopermanentroostsandnineseasonalroosts・DuringthreeyGarsoi､ｔｈｅｓｔｕｄｙｌ
ｌ

Ｉｂｕｎｄｔｗｏｐｈａｓｅｓｉｎｔｈｅｄistributiono「crowsroosts・lnthewinterseasonthereweretwo

permanentroostsinthelowlands，Fromearlyspringtomid-summer，thenumberofroosts

increasedandtheroostsbecamescaUeredoverlargeareasintothemountainouszone・Ｔｈｉｓ

ｐａＵｅｍｏｆｒｏｏｓｔｓＩｂｒｍｅｄｉｎｍｉｄ－summercontinuedtillmid-autumn．Frommid-autumnto

earlywinter,thenumberofroostsdecreasedandthedistributionareacontractedbacktothe

lowlands，ForIhreeyears，theannualpatternor30seasonalｒｏｏｓｔｓｗａｓａｌｍｏｓｔｔｈｅｓａｍｅ，

withonlyoneexception・Crowssettledandabandonedtheirroostsabruptly、Thenumberof

roostingcrowsattheIirstandnnalroostingdaychangeddrastjcally；40-170％ortheaverage

roostingnumber・ThGsettlementandabandonmentofseasonalroostsoccurredwithinone

day・TheiirstandIinaldayofeachseasonalroostvariediromyeartoyearbｙ２－ｌ９ｄａｙｓ．

/《臼yII'ｎｍＩｓ:Corvuscorone,Corvusmacrorhynchos,seaso"a/”“〔


