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三宅島2000年噴火後の島の森林における鳥類群集
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はじめに

三宅,l;ﾙは,東京の南南西約l80kInの太平洋上に位慨する,|ﾉﾄ豆術脇で三悉日に大きな火

'''11;ｈである．同島を構成する雄'11は有史以来活動をくり返してきた火山として知られ,2011t紀

になってからも，１９‘10年,1962年,1983年とほぼ20年ﾙ』1期で峻火を起こしている(浜出1984)．

'11,'舟で過去に知られている噴火は,粘性の低い溶岩の流出と火111弾,火山灰の比較的小規

模な放出,そして海岸付近におけるマグマ水蒸気爆発をiﾐな活動として短い期間で集結する

のが特徴であり，1983年噴火の場合にはほぼ丸１１１で↑昌要な活動が終了している(浜田

198‘l)．

2000年６月下旬，三宅島の南西海域で海底噴火による変色水域が確認され,翌７月，８月

に激しい噴火がくり返された.地下の多瞳のマグマが勘の北西方向に移動して地ドに空洞が

生じたために起きたと考えられている陥没により，山頂付近の八「平湿原などの生物生息地

が消滅したほか,新たに生じた山頂火1-1からの降灰や泥流・ヒイ｢流などにより全島で被害が

ﾉ|ﾐじた.|司年９ｊ１以降は,激しい噴火こそ収まったものの多111:の火山ガスの噴出が始まり，

2()02年10月現在なお収まっていない.微並の火''1灰の峻''１を伴う小規模の噴火も，月に11,1

礎度なおくり返されている(気象庁2002)．木倫文では,この一連の火111活動全体を｢2000～

2002年火'１１活動｣または単に｢火山活動｣と呼び,このうち2000年７，８月の激しい噴火を｢2000

年噴火｣または単に｢噴火｣と呼ぶ．

一ﾐ宅島は，「バードアイランド｣の愛称で親しまれていたことが端的に示すように,2000年噴火

前には多数の野生鳥類が生息していた(樋I-Il996)．2000年峻火では,山の中腹より上部で

'1姓が大規棋に破壊されたほか,島の北側を中心に火山灰による被'苫が,また全島の沢沿い

に泥流による被害が発生した.加えて,2000年噴火以降の火'11性のガスによる植生被害も島
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の広範囲でみられる(上峰ほか2002)．これらは,島の鳥類にも少なからぬ影響を与えている

と予想される．

前回,1983年１０月の噴火の際には,火山灰や火山弾の激しい被害を受けた島の南西部で，

噴火直後の冬に一時的に鳥類がほとんどいなくなったが(樋口l984a)，植生が失われた溶岩

流跡や爆裂火口部分を除き,翌年の夏には鳥類相はほぼ回復していた(樋口l984b)．しか

し,今回の2000年噴火は,噴火の過程が前回,あるいはそれ以前に同島で記録されている過

去のものとは大きく異なり,前回の噴火による影響とは異なった形で,鳥類をはじめとする生物

への影響が生じていると予想される．

本研究では,噴火による被害が甚大で危険度も高い山頂周辺を除く島内各地の森林で，

2001年２月より調査を行ない,三宅島の森林における鳥類群集に対する噴火の影響を把握し

た.また,三宅島から噴火を避けて一部の個体が移動した可能性を考え,三宅烏の西北西約

30kｍに位置する神津島でも調査を行なった．

調査方法

1.三宅島における個体数調査

三宅島における鳥類群集の経時変化を把握することを目的として,定点センサスとロードサイ

ドセンサスによる個体数調査を行なった.調査を行なったのは,2001年２月１３～１５日，同６月

16～１７日，同８月８～9日，同11月28日～12月１日（11月30日を除く,以後は12月１日調査分

を含めて11月と表記)，2002年２月25～28日，同５月24日～27日，および同７月１８日～22日

である.三宅島における安全管理上の理由により調査時刻は自由に設定できず,調査は2002

年２月までは晴れまたは曇りの日の午前９時から午後３時半,2002年５月以降は同午前６時

半から午後５時までに行なった．

定点センサスでは,１５分間に,半径25mの円形調査区内に出現した鳥の種と個体数を記録

した.調査地点は島の北西部にあたる伊豆地区の墓地(曽利川橋脇,周囲は主に落葉広葉

樹林であるオオバヤシヤブシニ次林.以下,植生区分は環境庁(1988)による)，御祭神社(周

囲は照葉樹林であるスダジイーオオシマカンスゲ群集)，椎取神社(周囲はスダジイーオオシ

マカンスゲ群集,ただし神社拝殿付近は泥流により埋没し樹林は枯死)，冨賀神社(周囲は針

葉樹植栽および照葉樹林であるタブノキ群落,一部オオバヤシャブシニ次林)に設けた(図

la)．

ロードサイドセンサスでは,ルートの両側それぞれ25ｍ以内に出現した鳥の種類と個体数を
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図１．三‘だ肋(a)および神津ﾉ;ｈ(1))における調在地点と調査ルート

Fig.１．S1udv謎itesandroute蔦(〕、(aハ1i》･akcjimaMandand(b)KozushimilMand・む
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記録した.澗査は伊豆地区と,島の南部の大路池に設定した調査ルートで行なった(図ｌａ)．

伊豆地区のルートは，主にオオバヤシャブシニ次林の中を通過し,途中,海岸の草地と磯の

あいだを通る部分は対象から除外した.調査区間の延長は約1.8kmである.大路池のルートは

延長約２kmで,おもにスダジイーオオシマカンスゲ群集およびタブノキ群落の中であった．

2.隣接する島喚における調査

神津島において,2001年３月18～ｌ９Ｈ，同６月15～1711,同８月７日，同11月２７日，同１１

月30日，2002年２月24Ｈ，同５月301-|に澗奔を行なった.I淵査は，三宅脇におけるロードサイ

ドセンサスと同様の方法で行なった.調盃対象地は,島の南部にある秩父山遊歩道(延長約

1.1kｍ)，松山遊歩道(同0.9kｍ)とした(図ｌb)．周囲の植生は,照葉樹の商木ないし低木林

(スダジイーオオシマカンスゲ群集,スダジイ萌芽林,トベラーマサキ群集)が大半を占めてい

る．

ａ植生被害と烏類群集の関係の調査

三宅烏には,海岸付近を・周する都道と烏の中腹を・周する環状林道(林道雄山環状線）

を結んでいる道が何本かある.2000年I噴火後の貢宅烏では，全般的な傾向として,海岸ｲ､l･近

から標尚が増すに従って植生の損傷が将しくなっている.そこで,植生被害と鳥類群集の関係

を分析するために,これらの道に沿って,植生と鳥類の変化を調査した.,淵奔は,2002年２jｌ
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25～２８日，同５月２５日～27日，同７月１８日～２２日に行なった．

調査対象となった道は,村道雄山線,林道南戸線,林道伊ヶ谷線,林道三の宮線,林道坪

田線(５月以降に実施)，とんび沢の林道,火の山峠の林道(一部は５月以降に実施)の７本で

ある(図ｌａ)．本論文中では以後,これらの道を,正式名称にかかわらず,すべて林道と呼ぶ．

林道沿いの景観は必ずしも均一ではなく,溶岩流跡を横切る,牧場や造林地に接する,集

落を通過するなど変化がある.そこで,2000年噴火の前から草地や裸地であった場所,および

家屋が連続している集落を除く部分を調査の対象とした.それぞれの林道の調査対象範囲

を,周囲の環境ができるだけ均一になり,かつ長さが400～500ｍである区間に区分した.区間

には,林道ごとに上端より順にｌから番号を振った．

調査では,まず,林道沿い約20ｍごとに,林道のそれぞれの側で高木層,亜高木層の植被

率を目測で判読し,植被なし,１％未満，１－１０％,10-25％,25-50％,50-75％,７５％以上の７

段階で記録した.ｌ区間では,約50か所で植被率を記録した.植被率の区間内平均値を算出

するために,段階値を各段階の中央値に置き換えた上で,算術平均を求めた.高木層と亜高

木層の植被率の平均値を足しあわせた値を,それぞれの区間における樹木植被率とみなし

た．

樹木植被率の調査と並行して,それぞれの区間で両側それぞれ25ｍ以内に出現した烏の種

と個体数を記録した.同一個体が複数の区間をまたがって移動した場合には,どちらの区間に

も出現したものとして記録した.区間ごとに,それぞれの種の個体数を区間長１００ｍあたりの値

(個体密度)に換算した上で,以後の分析を行なった．

4.結果の分析

定点センサス,ロードサイドセンサスの結果に基づき,2000年噴火後の鳥類群集の経時変化

を把握した．

植生被害と鳥類群集の関係の調査結果については,区間を単位として植被率と鳥類の種

数,個体数の相関を求め,植被の損傷が鳥類群集にどのような影響を与えていたかを把握し

た.さらに,分類型の多変量解析手法であるTWINSPAN(l-lilll979)を適用して,鳥類の種組

成に基づき区間を分類した.この結果から,種組成の変化のパターンを推定し,噴火やその後

の火山活動による被害に耐えられる種,そうではない種を判断した．

ここで,TWlNSPANについて簡単に説明しておく.TWINSPANは分類型の多変埜解析手法

の１つで,分類の対象となるサンプル(本研究の場合にはロードサイドセンサスの調査区間）

を,種組成の類似性に基づき２つのグループに分割するという手順をくり返して最終的なグ
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ループを作り出す.つまり,最初は全てのサンプルが１つのグループになっているが,第１段

階の分割で２つのグループに分けられ,第２段階の分割でそれぞれが２つのグループに分け

られ,ということを,グループのサイズや分割の回数,グループ内の均一性などの条件が満たさ

れるまでくり返す.なお,TWlNSPANでは,サンプルの分類と同時に種の分類が同様に行なわ

れ,類似した出現傾向を持った種のグループを得ることができる(加藤2002)．

一連の計算の過程で,あるグループに特定の穂がみられるか否かという情報がもちいられ

る.その際,単にいる,いないでもよいが,個体数などの戯的な情報をもちいて,いない,少し

いる,普通にいる,たくさんいる,といった階級を設定することもできる.この場合,たとえば,い

るだけならどこにでもいるが,たくさんいるのはこのグループだけ，という形で,グループ分けの

結果に量的な情報が反映される.この際,階級の設定の基礎となる概念がpseudospeciesであ

る．１つの種に対して低位から高位のpseudospeciesを設定した上で,少数の個体が記録された

砿では低位のpseudospeciesしか出現しなかったことにし,多数の個体が記録された種では高

位のpseudospeciesまで出現したことにするのである．

TWINSPANでは計算に際していくつかの設定を行なう必要がある.まず,区間１００mあたりの

個体数を階級に区分するための"pseudospeciescutlevG1"については,０，０．２，１，２，５と設定

した.したがって,それぞれの種の個体密度は,出現しない,ｌＯＯｍあたり0.2個体未満,0.2～１

個体,ｌ～2個体,２～5個体,５個体以上の６段階でとらえられた.分割は,調査区については

第３段階まで行なったが,グループに属する区間が９以下になった場合には,第３段階以前

であってもそれ以降の分割を停止した.また,グループ内が十分に均一になったと判断された

場合には,それ以下の分割を無効とした.均一性の判断基準としてTWlNSPANのそれぞれの

分割の際に実行される対応分析の際に求められる固有値をもちい,これが0.2未満である場合

にはグループ内は既に均一であると判断した.出現種については,調査区間の分割を説明す

る穂群は必ずしも上位の分割で得られるとは限らないため,第４段階まで分割を行なった．

TWINSPANでは,データがない対象を分析に含めることができない.そのため,鳥類が出現

しなかった区間は分析から除外した.また,TWINSPANは,出現頻度が低い(少数の調査区に

のみ出現する)種により,データ全体の傾向ではなく局所的な相違の影響を強く受けてしまう．

これは,計算中に対応分析(l-lilll973)を実行していることにより,対応分析の欠点(岸野

1999)をそのまま引き継いでしまうことによると考えられる.この影響を避けるため,それぞれの

時期でｌ調査区にしか出現しなかった種は,分析から除外した.また,2002年２月のデータに

ついては,３０～50個体の群れをなして島内各地を転々と移動していたマヒワを解析に含めた
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表ｌ定点センサス(御祭神社,椎取神社,瞥利川棚,樹賀神社)とﾛｰドサイドセンサス(伊豆地区，
大路池,松山遊歩道,秩父山遊歩道)において記録された鳥類の甑数と個体数の経時変化．
三宅島の照莱樹林(上段)，三宅島のそれ以外の樹林地(中段),神津島(下段)に分けて示した．
空白は調査を行わなかったことを示す．

'1,able１．Tempol･alchangesinspcciesI･ichncssandabundanceoi､aviancommunitics

lslandMiyakejimalsland
Phvsio質nomV EverRI℃enwoodland
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Year
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Month
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６２６８１１２５７２６ ８ １ １ ２ ５ ７ ２ ６ ８ １ １ ２ ５ ７
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ＮｕｍｂＧｒｏｆＳｐｅｃｉｅｓｌ３１１８１５Ｉ‘１１０１２５１０６８７８３３４‘l96
Ahundfln“９０５２３４７１－－７３F６７５９１８１０１７１３１１６Ｒ４１７２０Ｉ２

Ｍａｎｄ
ＤＬＱｐＥｐ『』

SilG＆censusIbnnl
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Month

NumberofSpeci“
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KozushimaIsland

Ｍ狐ｇｕｗ１ｍｆ１ＷａＩｋ(R）

2００１２００２

３６８１１２５７

ｌｌ９６９６６

４３５１２０６１２４２８

ChichibuvamaWaIk(R）

２００１２００２

３ ６ ８ １ １ ２ ５ ７

1 １ ７ ５ ９ ７ ５

７７４６１７８５１９２９

Blanksindicatelackofdala．

'､Pointcensus(P)ｏｒroad制docensus(R)郷℃indicatedinparenthGses．

場合,その影響が過度に出てしまうため,これも分析から除外した．

結果

１.鳥類相の経時変化

定点センサス,ロードサイドセンサスにより記録された種数と個体数の経時変化を,表定点センサス，ロードサイドセンサスにより記録された種数と個体数の経時変化を,表１に示

した.定点センサスとロードサイドセンサスは烏の発見効率の上で違いがあり,さらにロードサイ

ドセンサスは区間長がコースごとに異なるため,地点間で種数や個体数の絶対値を比較する

ことは意味がないが,同じ場所での結果を異なる調査時期のあいだで比較することはできる．

その結果,三宅鳥の照葉樹林では,噴火直後の2001年２月には種数,個体数とも顕著に落

ち込んでいたが,その後半年ないし１年半で鳥類相が回復したことがわかる.大路池では,I噴

火直後の個体数の減少はそれほど大きくないようにみえるが,池に産卵に集まってきていたヒ

キガエルを捕食するために集まっていたハシブトガラスが,記録の約36％を占めていたことを

割り引く必要がある．

一方,落葉広葉樹林や混交林では,噴火直後でも種数･個体数にさほど顕著な減少はみら

れなかった．



炎２．２００１年２月または３月と2002年２月に観察された島別の鳥類の個体数.三宅J;&については植生

イ:11観別に示した.合計25個体以上が記録された稲とカラスバトについてのみ示した．
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神津島では,三宅島の照葉樹林で鳥類が少なかった噴火直後の越冬期に,ほかの時期より

も多くの種数･個体数が記録された.しかし2002年になると,種数,個体数ともに前年の半分前

後にまで落ち込んだ．

主要な種について,噴火直後の越冬期と,その翌年の越冬期のあいだで個体数を比較した

結果を表２に示した.三宅島の照葉樹林ではアカコッコ,ヤマガラ,カラスバトなどが顕著に回

復していた一方で,神津島ではこれらの鳥類はほとんど記録されなくなっていた.一方で,三

宅島の落葉広葉樹林や混交林では,どの種についてもそれほど顕著な変化は認められな

かった．

2.樹木植被率と鳥類相の関係

樹木植被率と出現した鳥類の極数の関係を散布図で示した(図２a～c)．植生に被害がでて

いた場所では樹木植被率は小さい値となっていたが,そうした場所では鳥類の種数も少な

かった.林道が異なっていても,樹木植被率と鳥類種数の関係は概ね共通しており,林道坪

田線を除くすべての林道のデータが,ほぼ共通の回帰直線上にプロットされた.個体数につい

ても同様の関係がみられた(図３a～c)．

樹木植被率と鳥類種数の関係が時期により異なっているかどうかは,散布図の形だけでな

く,計算された回帰式からも判断することができる.2002年５月，同７月の回帰直線は,2002年
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２月のものと比べて回帰係数が小さく(直線の傾きが緩やかで)Ｙ切片が大きいが,これは三宅

島の樹林地という限られた生息場所の,しかも限られた区間で出現し得る種数にはそれなりの

上限があり,2002年５月以降調査対象に加えた坪田林道の一部の区間でこうした上限に達し

てしまっていたため,直線で回帰するのが適当ではない状態であったと考えられる.そこで,坪

田林道を除いて回帰直線を求め直すと,傾きについては３つの時期でほぼ同じ値となった.Ｙ

図３．２００２年２月，５月および７月における樹木植被率と観察された鳥類の個体密度(１００ｍあたり観察個体数）

の関係.樹木植被率は耐木屑と亜高木層のそれぞれの植被率の合計で,最大値は200％となる.回帰式に

おける略号は,ＡＤ:観察された鳥類の個体密度,cover:樹木植被率．

Fig.３．RGlationshipbetweena１．１〕or“lcoveragefmdaviandensityinFebruilry2002,May2002flndJuly2002、

Arbor“lcovGragGisgiveniisthesumofthelreeIayGrcoverageand＄ubtI℃elayercove】･曲9Ｇ．Thc

maximumi1rborealcoveragGis200%．AbbreviationsusedintheregI･Gssionequationsa】･ｅａｓＩbllows:ＡＤ＝

aviandcnsity，cover＝arbo1･“lcoverage．

JuIy2002

４

＄
の
屋
。
亡
忠
冨
房
烏
一
塁

◎

０

・
誰
叱
一
緋

×
▲

。
・
栂
轡
か
遇
‐
×

SR＝0.019cover＋24....111ｉ
「再0.60.1V＝３８

sR＝0.054cover＋1.8....Ｉ２１ｉ
ｒ＝0.77,Ｎ＝3０

0
０ 5０ 1０００ 5０１０O

nUecove幅9e(%）

1５００５０１００１５０２００

鵬繍鯛鯛舟撫:嬬僻｡．’

図２．２００２年２月，５月および７月における樹木植被率と観察された烏頬の菰数との関係.樹木植被率は高木

層と亜商木屑のそれぞれの植被率の合計で,殿大値は200％となる.回帰式における略号は,ＳＲ:観察され

た鳥類の破数,cover:樹木植被率．

Fig.２．RclationshiPbctweenlr“covemgeandaviimsp0ciesrichnessinFebruary2002,Ｍａｙ２００２ａｎｄｊｕｌｙ

2002．'１，r“coveragGisgivenilslhesumo｢t1℃clayeI，coverageandsubtI･eGlayercoveI･a9G．Ｍａｘｉｍｕｍ

ｔ1℃Ccoverage＝200%･Abb1℃vi狐ionsusedinLheregr“sionequaLionsilrGnslbllows：ＳＲ＝spGcies

richness，covel･＝敬rboreflIcovGr制ge．

劃､ａ■：ｌｇａｙａＯ：Nanto△：Oyama▲：Sannmiya＊：Tonbisawa-：Tsubota

０

8８

凹唱

言
匡
ｇ
后
達

150

|職雛淵鵬H鯛::淵Wodel

０５０１００

．T陀ecove『age(%）

７

ｕＪ＝u,“３cove

r＝Ｏ‘64,Ｎ＝
、＝O-11mVgr



匝

表３a、TWlNSPANによる調査区間および出現した鳥類の稲の分類結果(2002年２月）．ｌ区間でのみ出現
した蔀およびマヒワは分析から除いた.とんび沢l,とんび沢2,雄山l，伊ヶ谷l，南戸lの各区間では，
分析対象となる鮎類が出現しなかったためこの表には含まれていない.また悪天候のため火のllIl～５
は調査していない．

Tablc3a,SpeciescoInpositiononFcbruary2002cluste1･edi〕ｙ'1､ＷＩＮＳＰＡＮ、SpecieslhillweI･Grecorded
onlyinonesectionandCnJvfI肥IiSS”池SwGI･Gomitte〔1.NoindividualsweI､eI･ecordGdinthefbllowing

sections:Tonbisawill&2,Oyamal,lgayal,Nantolsectionwasalsoomittedbecau5GonlyC.s”IIjS
wasrecorded・Hinoyama-Passroutelto5sec〔ionswercnotsurveyedbecauseofbildclim狐ic
conditions．

3.場所による種組成の違い

2002年２月，５月，７月の調査結果について,それぞれTWINSPANを適用した結果を表３a～

cに示した.得られた調査区間のグループには,調査月別に,表の左側からＡ～Ｄのグループ

ＯＯＸＸＮＮＯＯＮＮＮｌｌＩＮＮＨＳＳＳＳｐｃｃｉｅｓ
３４４３２５２５６７Ｒ２３４４３６１２３－Ｄｉｃｈｏｌ〔

ＲｏｕｌＧ１＆

切片は,やはり2002年２月に,ほかの２時期に比べてｌあまり小さな値となったが,これは,繁

殖期には,ほぼすべての区間で越冬期にはいなかったイイジマムシクイが記録されたため,す

べての地点の種数にｌが上乗せされた格好になったものと考えると理解できる.樹木植被率と

鳥類個体密度の関係もほぼ同様であるが,2002年５月の調査では個体数の頭打ちの現象が

みられなかった点,およびイイジマムシクイによるY切片の増加が1.6～1.9となった点でやや異

なった.後者は,イイジマムシクイの区間あたりの個体数が概ねｌよりも多かったことによるもの

と思われる.坪田林道を除いた場合の樹木植被率と鳥類の種数,または鳥類の個体密度のあ

いだの相関係数は,0.72～0.79(P<0.01)で,強い相関の存在を示した．

以上の結果から,2001年の繁殖期以降については,噴火前と比べた鳥類の変化は,生息場

所の樹木植被率でかなりの程度,説明できるといえよう．
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表３b、TWINSPANによる調査区間および出現した鳥類の種の分類結果(2002年５月)．ｌ区間でのみ出現した
祁は分析から除いた.とんび沢lでは分析対象となる鳥類が出現しなかったためこの表には含まれていない．
澗査区間の分類により得られた３つのグループ(5A～5C)は,グループサイズは大きいものの内部が-|-分に
均一であるためそれ以上の分割を行わなかった.それぞれのグループをさらに２分割する場合の対応分析の
固有値は,順に0.197,0.182,0.157である．
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名を与えた．

2002年２月の調査では(表３a)，クロマツと照葉樹の低木が優占する植分が高い頻度でみら

れ,ほかとは植生の相観がやや異なっている林道三の宮線沿いの３区間が,ホオジロが優占

し,ほかに若干の種を伴うグループとしてまず区分された(2,)．ほかの林道では,概ね上部に

行くほど噴火やその後噴出した火山ガスによる植生の損傷が激しく,樹木に葉がほとんどつい

ていないような場所では,烏もほとんど出現しない状況であった.そうした場所(とんび沢１．２，

雄山ｌ,伊ヶ谷１，南戸ｌの４区間)では,鳥類は記録されなかったか,または,コゲラやヤマ

ガラなどがわずかに出現するグループ(2A)として区分された.残りの区間では,種数･個体数

とも比較的多かったが,ヤマガラ,コゲラ,シジュウカラ,ヒヨドリ,メジロなどが多くみられた区間

のグループ(2B)と,グループ2Bにおける出現種からヒヨドリが減ったもののカラスバト,アオジ，

ウグイスがさらに高い頻度でみられた区間のグループ(2C)に二分された.なお,ヒヨドリとメジロ

の分布がほかの時期に比べて狭くなっていた結果については,この時期に開花中であったツ

バキの分布と関連している可能性が高い．

2002年５月には(表３b)，調査区間は,鳥類の種多様性にしたがってほぼ一次元的に分類

された.イイジマムシクイがもっぱら観察された区間のグループ(5A)，これにメジロ,ウグイス，

ヤマガラ,シジュウカラなどが加わり,またホオジロが高い頻度でみられた区間のグループ

(5B)，ホオジロが抜けるもののさらにアカコッコ,コマドリ,ミソサザイ,カラスバトなどが加わる区

間のグループ(5C)である.グループ5Ｃは植生が無傷か,被害があっても軽微な場所に対応し

ており,林道坪田線や林道南戸線の下部の区間,および林道伊ヶ谷線の一部の区間がここに

含まれた.一方,最も種組成が貧困なグループ5Aには,５つの林道の最上部の区間,および

植生の被害が著しいとんび沢の林道の２区間が含まれ,植生の被害が顕著であることと対応

していた．

2002年７月の結果では(表３c)，それまでの２回のものと比べて,鳥類の多くみられた区間

(グループ7A)とそうでない区間(7B～D)のあいだの差が顕著になった一方で,それぞれの中

では明瞭なグループを認めにくいものであった.特に鳥類の多くみられたグループ7Aは，

TWlNSPANの最初の分割でほかの調査区間から分離されたものの,２５区間を含むこのグルー

プ内の均一性は高く,以降の分割は無効となった.これは,グループ内部で種組成が似通っ

ていて質的な(構成種自体が異なるような)違いが小さかったことを示唆する.ただし,個体数

の違いや,それに起因する出現頻度,ひいては出現種数の区間間の違いまでを否定するもの

ではないことには留意すべきである.残る13区間は,ホオジロが優占する区間(グループ7,)，
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ほぼイイジマムシクイだけがみられた区間(7B)，ホオジロとイイジマムシクイに加えてメジロやウ

グイスもみられた区間(7C)に分けられた.出現種数が極端に少ないグループ7Bおよび7,に

は,４つの林道の最上部の区間,および植生の被害が著しいとんび沢の林道の２区間が含ま

れ,それよりはやや多くの種がみられたグループ7Ｃには,植生の相観がほかとやや異なる林

道三の宮線の全３区間と,火の山峠の林道６区間中４区間が含まれた．

３つの結果を比較すると,林道の最上部の区間および,とんび沢の林道では概して種組成が

貧困であり,林道三の宮線と火の山峠の林道でも,種組成がやや貧困になる傾向が認められ

た.このうち林道三の宮線については,元々植生の相観がほかとはやや異なっていたことが原

因と推定された.一方で,林道坪田線,林道南戸線のそれぞれ下部の区間と,林道伊ヶ谷線

の一部では,豊かな鳥類相がみられたと言える．

繁殖期においては,通常の森林から植生の被害が増すにつれて,アカコッコ,コマドリ,ミソ

サザイ,カラスバトがまずいなくなり,次にヤマガラ,シジュウカラ,コゲラ,ヒヨドリなどが抜けた．

さらにはメジロ,ウグイスもいなくなると,イイジマムシクイが残るかあるいはホオジロが優占する

という形で,鳥類群集の貧化が進んだ．

越冬期には,夏鳥であるイイジマムシクイや,繁殖期に活動が活発になり記録率が高いコマ

ドリ,ミソサザイが記録されず,反面シロハラやアオジが記録されること,メジロやヒヨドリが開花

中のツバキの多い場所に移動している可能性があることにより,構成種にやや違いはあるもの

の,植生の貧化に伴う鳥類群集の貧化は同様に認められた．

考察

１.噴火が鳥類群集に与えた影響

前回1983年１０月の噴火後の鳥類の生息状況は,植生被害の状況とよく対応していた(樋口

l984a,b)．今回2000年噴火とそれに続く一連の火山活動においても,泥流や火砕流,火山

灰,火山ガスなどによる植生の破壊が,かなりの広範囲で起こっている.特に,島の中腹以上

における火山弾,火山灰などによる植生破壊と,島の東側および南西側で進行している火山

ガスによる植生破壊は,かなりの被害を島の生物に与えていると思われる.この,植生破壊と

鳥類群集の関係については,次節にて詳細に考察する．

一方で,噴火半年後の2001年２月，照葉樹林の調査地では,植生への被害が軽微だったに

もかかわらず鳥類が非常に少なかった.同時期,隣接する神津島において,特に三宅島にお

いて減っていたアカコッコやカラスバトの数の増加がみられた.神津島の北隣の新島でも，



9３

2001年の２～３月に例年になくアカコッコの数が多かったという(鈴木2001，磯部私信)．これ

らから,植生に大きな被害が生じなくとも,噴火そのものを避けて三宅島から神津島や新島な

ど付近の島に移動した個体がいた可能性が考えられる．

三宅島の鳥が,それらの島々に移動する能力を持っていることは,ほぼ間違いない.アカコッ

コが,越冬期には房総半島や伊豆半島にまで移動し得ることは既に知られており(日本鳥類目

録編集委員会2000)，ヤマガラも,伊豆諸島三宅島以南の亜種オーストンヤマガラが,2001年

秋に神津島で目撃されている(加藤ほか2002)．

前回1983年噴火では,火山弾の直撃によると思われる鳥類の死亡例もあったとされる(樋口

l984a).2000年噴火では火山弾の大量放出は起きていないが,火山灰の噴出や土石流,小

規模ながら火砕流など,物理的な撹乱は発生した.こうした撹乱に対して鳥類がどう反応する

かはよくわかっていないが,一部の個体はこうした撹乱を避けて移動したのではないだろうか．

また,住民が島を離れたことが鳥類に影響を与えた可能性も考えられる.関連するデータは

十分に得ることができなかったが,2001年２月にハシブトガラスが,ヒキガエルの産卵場所であ

る大路池や,島に放置されたネコへの給餌が行なわれていた場所へ多数集合していたこと

は,住民の離島による影響としてとらえることができる(樋口･加藤2001)．

2.植生の損傷と鳥類群集

島の北東部にある椎取神社では,泥流により植生が破壊された.神社の拝殿が凹地に位置

していたために泥流が流れ込み,周囲の植生は,根元を深く埋められ,あるいは傷つけられて

ほぼ完全に枯死した(上峰･樋口2001).植生が破壊された場所では,鳥の姿はほとんどみら

れなかったものの,その周囲には被害の軽微な照葉樹林が残っており,そこでは2002年の繁

殖期には多くの鳥類が記録された(表ｌ)．このことは,植生と鳥類が密接な関係を持っている

ことのよい例といえる．

火山灰･火山弾による植生の被害は,島の中腹以上のほぼ全域でみられる.林道雄山環状

線よりも上部では,木々 は物理的に激しく損傷して倒覆,埋没,あるいは全面落葉してしまった

ことが,上空からの視察により確かめられている(上牒･樋口2001)．これにI噴火後の火山ガス

による被害が加わって,植生の状態がいっそう悪くなっているものと考えられる．

林道雄山環状線より標高の低い場所でも,山頂の火口からの向きによっては,火山ガスの影

響を受けやすくなっており,火山ガスに起因すると思われる植生の破壊が顕著に生じている

(上峰ほか2002)．東京都が島の海岸付近のlOか所で測定している二酸化硫黄の濃度が公

表されているが(東京都2002)，これによると,季節により多少の傾向の変化はあるものの,概
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ね島の東側(逢の浜温泉～三宅島空港)と島の南西側(薄木)で,ほかよりも高い淡度が記録

されている.本研究での調査地のうち,火の山峠の林道は東側の高濃度域の北縁に概ね位世

し,とんび沢の林道は東側の高濃度域の中に含まれる.また,村道雄山線は,南西側の高濃

度域に近い.この３つの林道では樹木植被率もほかの林道に比べて低く,貧化した鳥類群集

が目立ったのは(図２，３)，火山ガスによる植生破壊の影響であろうと考えられる.植生の破壊

が著しい場所で鳥類群集が貧困であることは,樹木植被率と鳥類の種数および個体数の強い

相関により裏付けられる(図２，３)．

火山ガスそのものが鳥類に直接影響している可能性もなお否定できないが,森林において

は,植被率あるいは植生の椛造と鳥類群集のあいだには密接な関係があることが従来の研究

でたびたび示されている(日野2002)．今回の結果もそうした観点からは当然のことかもしれな

い.とはいえ,樹木植被率と鳥類群集の対応関係がこのように具体的に把握できれば,リモー

トセンシングにより広域的に把握された情報をもちいて,島の鳥類群集の現状を推定し,また

今後の回復を予測するのに役立てることができる.こうした生物群集あるいはその柵成種の分

布の予測の研究は,今日徐々に盛んになってきており,今後現実の保全の現場での応用が期

待されている(Hill＆Keddyl992,加藤1996,Cowleyeta1.2000)．今回得られた結果に基づ

いて,I噴火後の三宅島における鳥類群集の挙動を樹木植被率からかなりの粘度で推定するこ

とは可能であろう.また,近年のリモートセンシング技術の進歩により,空中写真や衛星画像か

ら樹木植被率に相当する指標値を算出することもまた可能である(長谷川1998)．両者を結び

つけることにより,三宅島の樹林地における鳥類分布の現状を推定し,さらに植生研究におけ

る知見と組み合わせることで,今後の変化を予測することが可能になるかもしれない．

ただし,越冬期のﾒゾﾛやﾋﾖドﾘの分布が餌資源であるツバキの分布により変化するなど,ほ

かの要因,とりわけ生物間相互作用が,種組成の一部に影響することは十分考えられる.鳥類

鮮集の予測を行なうにあたっては,こうした点に十分注意する必要があろう．
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題悉号13440229)として行なったものである．

要約

三宅島2000年噴火により,同島の森林に生息していた鳥類にどのような影響が出ているか,危険度の高

い山頂周辺を除く島内各地で2001年２月より調査を続けている.現時点までの主な結果は以下の通りで

ある．

1．噴火直後の越冬期には,烏の南側の大路池周辺で多数のハシブトガラスがみられたものの,特に照葉

樹林で鳥類の個体数は目立って少なかった.ヤマガラ,カラスバト,アカコッコでこの変化は顕著であっ

た.2001年の繁殖期には,植生への被害が軽微な場所の鳥類群集は,i噴火前とほぼ同じ程度にまで

回復していた.一方これに対応して,噴火直後の神津島ではアカコッコが多くみられたが,その一年後

にはほとんどみられなくなっていた．

2．三宅島の海岸付近から山頂方面にのびる林道７本を対象として,植生回復と鳥類群集の関係を調査

した.樹木植被率と種数あるいは個体密度のあいだには概ね一定の正の相関がみられ,植生の被害が

珊すに従って鳥類の種数,個体数とも減少していた.回帰直線の傾きも時期によらずほぼ一定であり，

Ｙ切片は,広い範囲でイイジマムシクイが鳥類群集に加入していた分,繁殖期で越冬期に比べて大き

かった．

3.林道沿いの調査結果にTWINSPANを適用して砿組成の分類を行ない,植被率の低下に伴って砿組成

が変化するパターンを抽出した.越冬期には,鳥類が記録されなかった場所,コゲラやヤマガラなどが

わずかに出現した場所,さらにシジュウカラ,ヒヨドリ,メジロなどが多くみられた場所,そこからヒヨドリが

減ったもののカラスバト,アオジ,ウグイスがさらに商い頻度でみられた場所という系列が抽出され,植生

回復に伴う鳥類群集の回復パターンと判断された.繁殖期にはイイジマムシクイがもっぱら出現した場

所,さらにメジロ，ウグイスがみられた場所,ヤマガラ，シジュウカラ,コゲラ,ヒヨドリなどが加わった場所，

アカコッコ,コマドリ，ミソサザイ,カラスバトなどがさらに加わった場所,という系列が認められ,同様に植

生回復に伴う鳥類群集の回復パターンと判断された．
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OnMiyakejimalsland，volcaniceruptionsoccurredinjulyandAugust2000，anerwhich

volcanicactjvity，includingthespoutingoi､largeamountsofgas，hascomjnued・WGstudied

theinI1uenceortheeruptionandsubsequentvolcanicactivityonaviancommunitiesin

woodlandsontheislandIi､omFebruary2001toJuly2002・ThemajorresultsareasIbllows：

1．lnFebruary2001，theHrstwinteringseasonaIierLheeruption，avianspeciGsrichnessand

abundancewerelowinevergreenwoodlandsontheisland、鰯おｕｓ”ｿZﾑs》Ｃｂんm6a血"ﾉｹ”

ａｎｄ７ｉ"故芯ceA?e"Qﾒｽsdecreasedinthatperiod，Fromthenextbreedingseasononwar｡，

bothspeciesrichnessandabundancealmostrecoveredtopre-erupijｏｎｌｅｖｅｌｓｉｎａｒｅａｓｗｉｔｈ

ｌｉｔｔｌｅｏｒｎｏｖegetationdamage、OnKozushimalsland，adjacenttoMiyakejimaIsland，７：

Ｃｅ』ae/7qpgwasrarelyobservedin2002，althoughthisspecieswasIi･equenUyobservedin

March2001justaIiertheeruptionsoccurred,presumablybeingtemporarilydisplacGdIi･om

MiyakejimaIslandbytheenvironmentalconditions、

2．Westudiedtherelationshipbetweenvegetationrecoveryandaviancommunitiesalong

sevenmountainroules・ＢｏthavianspeciesrichnessandaviandensiLyshowGdsignincant

positivecorrelations(Ｐ〈0.01,ｒ＞0.7)witharborealcoverage、ThGslopeo｢theregression

equationwasrelativelyconstantduringthestudyperiod・Theinterceptortheregression

equationwaslargerinthebreedingseasonbecauseofthemigrationofﾉーＭＵ'ﾒﾉbscQpus加刀ａｅ

ｌｏｔｈｅｉｓｌａｎｄａｌｔｈａｌｔｉｍｅ、

3．ChangesinaviancommunitycompositionwererevealedbyTWINSPAN・Inthewintering

season，lbrexample，avianspeciescompositionchangedinparallelwithvegetation

recovery，progressingIi･omnobirds，ｔｏｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓｗｉｔｈｏｎｌｙａｍewspecies，ｓｕｃｈａｓ

Ｄｅ”ｳ℃cqPosAﾉﾘz'雌ノａｎｄ/ｑｌﾉWhZg,thencommunitieswithmoderatespeciesrichnesswilh

thesetwospecieｓａｎｄＲｍａﾉbnZbstemps"o"/bZ7andHMpsjiりerasiw77aZ"℃焔li･equenUy

recorded,andlinaIlytocommunitieswithmanyspecies．

K1eﾘ′’'１′b/誌｡．ａ噸〃ｄ患ﾉ7.s/Zy）ＣＯ"、”Ｚｙｃｏ"ZpQsﾉｉﾉbﾉ７，ＭｼzwtQﾉ吻刀ａ似a"〔]りゅecﾉi9s眠概7ﾉ7“s，
Ｉﾉ臼9Ｆ“"b"，ｌ′り/b”/むｅﾉ”"ひ〃
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付表１．捌査ルート沿いにおける三宅肋2000年噴火以前の植生と2000年噴火による植生被蒋の状況

大路池

伊豆

秩父山遊歩道(神津
松山遊歩道(神津励）

2000年噴火前の植生１ 2000年噛火による植生被審２調査ルート

１環境庁(1988)より主要な植生を判統
２上像(2002)が示した2001年３月時点の植生被害図による
３上膝(2002)が示した2001年９月時点の植生被害図による
４束京都(2002)による二酸化硫黄測定結果に腿づき判断

村道雄山線

林道南戸線

林道伊ヶ谷線

スダジイ萌芽林(下部)，オオシマザクラーオオバエ

ゴノキ昨典(上部）

スダジイ萌芽林(下部)、オオシマザクラーオオバエ

ゴノキ群典またはスギ･ヒノキ植林(上部）

オオバヤシャブシニ次林(下部)，スダジイ萌芽林

またはスギ･ヒノキ植林(上部）

クロマツ植林またはスダジイ萌芽林

スダジイ萌芽林,スダジイーオオシマカンスケ群災

またはオオバヤシャプシニ次林(下部)，オオバヤ
シャプシ群藩(上部）

クロマツ械林またはヤブツバキ械林

スギ･ヒノキ植林またはスダジイーオオシマカンスケ

群集(下部)、オオシマザクラーオオバエゴノキ聯災

スダジイーオオシマカンスゲ群集

オオバヤシャブシ二次林

スダジイーオオシマカンスゲ群集またはスダジイ萌
スダジイ萌芽林またはトベラーマサキ聯築

椛微(下部)～逃大(上部)，2001年3ﾉ1以降も火山

ガスの膨禅あり４
帳微(下部)～''１職度(上部）

椛徹(下部)～11j職度(上部）

林道三の宮線

火の山峠の林道

!'職度

擬微(下部)～逃大(上部)，2001年3ｊ１以降も火111

ガスの膨響あり４

帳微,但し火山ガスにより2001年３月以降被撫拡大

惟微(下部)～甚大(上部）

とんび沢の林道

林道坪田線
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Censusroute VeEetationbefOretheeruptioml eaftertI1eeruIg

Appendixl､Vegetationbeforetheeruptionin2000anddam軽toitbytheeruptionalongthecensusroutes
Ｖｅ座etationdama tiorl2

１Maior,'egetationtypesaretakenfromEnvironmentalAgency,Iaparl(1988）
zBasGdonvGgetationdamagemapinMarch2001presentedbyKamijo(2002）
３BasedonvegetationdamagemapinSeptember2001preSCntedbyKamiio(2002）
４Basedonvolcanicgas(SO2)monitoring唾portbyTokyoMetropolitanGovGrnment(2002）

OyamarouteQ7sf”OpsjScoppicefbrest(lowerpart),StylacoSli8ht(lowerpart),SevGre(upperpart),further
iaponicaeiippei-kawamumi‐Prunetuminfluencedbyvo1canicgasaflerMarch2001ol
lannesianae(upperpart）

NantorouteQ7Sf”叩SjSCoppiCefOreSt(lowerpart),StylacoSli8ht(lowerPart),IntGrmediatc(upperpart）
iaponicaejippei-kawamumi‐Pru純etum
la洞nesianaeorOw,fO"肥riiIj叩0"ｊｍ，

Ｃ伽"Meq抑rjSob如釦plantation(upperpart）

IgayarouteSecondaryforestoW川ＪＳＳ施&01術(Iowerpart)，S1ight(lowcrpart),Intermediate(uPPerpart）
CnsI”叩sIscoppiccfOreStorOyPfo剛”加
岬､"j、,CIm川"馴れr応01'畑”P1antation

lntermediateSarmomiyaroutePimISfﾊ"剛bど咽ifplantationorQ7Sm"OpSiS
coppicefbrest

Hinoyama-pasｓＱＴｓｊｍＩ叩SISCoppicefOrest,Carici‐Ｓlight(IowerPart),SeverG(uPPerPart),fUrthGr
routeCastanopsietumSiGboldiiorSecondaryforestofinfIuGncedbyvolcanicgasafterMarcｈ２００１４

ＡｈＩ『ｲss妙oMji（lowerPart),ＡＩ叩ＩＳＳ紬Oidii

TonbisawaroutePj,111s"11""I'噸jplantationorO1"花r伽岬olljmSIight,butdamagedbyvolmnicg劇safterMarch
plarltation20013,4

TsubotarouteC'”01"ｇｒｍ〃'”ｉｍ,Ｃ伽"meCyPIIrおO''1ii” Ｓlight(lowerP副rt),Severe(upperpart）

plantationorCarici‐Castanopsietumsieboldii
（lowerpart),Stylacoiaponicaejippei‐

kawamurai‐Prunetumlannesianae(upperpart）

Carici‐CastanopsietumsieboldiiSlightLakeTairo-ike

Izu SecondaryfO唾stofAlnuSSiebOldiiSlighl

ChichibuyamawalkCarid‐CastanopsietumsieboldiiorQ75f伽I”5脂Nonｅ
(ＫＯ望ushimalsland）亡oppicefOrest

NmeMatsuyamawaIkQ1slmI叩s1scoppiEeforestorPittosporetum‐
(KozushimaIsland）Euomymotobimc


