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野火が冬期のチュウヒの採食行動におよぼす影響について

平野敏明･君島昌夫･小堀政一郎

日本野鳥の会栃木県支部.〒320-0038宇都宮市塙田2-5-1共生ビル２階

はじめに

猛禽類の環境選択は,獲物の･雌だけでなく,地表を糧っている植物の1111〔丈や梅度,止まり場

の数などにも影響を受ける(jancsl985)．‐方,野火は地表の植生を焼失することで,植物の

被度を著しく減少させ,そこにﾉk息する猛禽類の採食行動に影群をおよぼす(Chavcz-

Ramirez＆PrieLol99‘1)．

嘘者らは,栃木県南部の渡良瀬遊水地で,冬期のチュウヒ〔1/i,r,“”伽/7o“の生息状況と

環境選択について調査を行なっている(平野ほか’998)．2000年l2j1から2001年１月にかけ

て,野火により渡良瀬遊水地のヨシ原紡/Zig､血es〃“”脆の．部が焼失した.野火で植物が

焼失した地域と隣接するヨシ原,および親年の同じ地域で,チュウヒの利用状況を比較するこ

とは,本稀の採食環境の進好性を明らかにする上で興味深い.また,渡良瀬遊水地では,ヨシ

原を維持し,商業的に優良なヨシの生育を目的として,毎年３月20日前後に全域で‐斉にヨ

シ焼きが行なわれる.本研究は,このヨシ焼きがチュウヒの生息におよぼす影禅を|ﾘ1らかにす

る上でも有用と考えられる．

本報告は,|Iﾐ|-'二交辿省利根川|そ流工斗州務所に委託された調査結果の‐部に雄づいてい

る.同事務所には,個人名で発表することを了承いただくとともに,データの一部を利用させて

いただいた.また,黒沢隆,黒沢令子,植'１１睦之の各氏には原稲を読んでいただき，貴重なご

助言をいただいた.お礼申し上げる．

調査地

調査地の渡良瀬遊水地は栃木県,群馬ﾘil:,埼玉ﾘ,I:,茨城県にまたがる,面菰が約3,300ｈａ

のiIIIl地性の龍原で,ヨシやオギ．l偽Ｃａ/7功".＄･”α畑ﾉｿ;"b/ＷＳが優占する.湿原にはヤナギ類

Sa/IfYsp､の低木や樹商が20ｍ前後の小規模な林もみられる.また,遊水池には谷中湖(而砿

2002年９月２１口受理

キークーパ:渡笈液迩ﾂ(『必チュウと,蛭火
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０１ｋｍ

図１．１淵査地と野火による焼失地(灰色

部)の様子.ＩＩｉｌｌ:交通省利根川上流

一'二ﾂ務所(2()01)を参考に,Iﾐす．

Fig.１．ＴｈｅｓｕＩｄｙｓｉｔＧｓａｎｄＬｈＧｂｕｍｃｄ

（11℃aSin2001iI1WatamseMarsh・

'1,hcshadedaI､“ｓｓｈｏｗｔｈ〔､l)Umed

Zll･ＣｎＳ．

4''0hilの人造湖)，グラウンド,ゴルフ場などの施I没も盤備されている．I{‘5さが約８ｍの堤防を除

くと,ほぼ平坦な地形をしている.この地域の環境の詳細については,平野ほか(1998)を参照

されたい．

2000年12月ｌ９Ｈと2001年１月171号１，１９日に渡良瀬遊水地で野火が発生し,合わせて約

350haが焼失した(国土交通省利根川工事事務所2001)．調査はこの野火による影響を受け

た栃木ﾙ!:藤岡町の遊水地内の３か所で行なった(|xll)．なお,調査地|Ｘは,ヨシ原の有無と

チュウヒの採食環境との関係を明らかにする目的から,なるべく大きな池やその周州の環境を

除いて設定した．

調査地区1は,第２調節池の北西側を占める約70haの地域である(図２－Sitel)．2001年の野

火によるヨシの焼失地(約18.5ha)はlOO～300ｍの幅で,西から東へ広がっている.両年とも北

西側に細長くヨシ刈りが行なわれた.調査地の東側と南側には幅約５ｍの水路が，西側には

堤防に沿って幅３ｍの水路が走っている．

洲盃地区2は,第１調節池内にある杵I|柵の北ll1llを走る道路沿いの約83haの地域である(図

2-SiLe2)．北側には竹やぶやケヤキ灸/Iko”ｓＧ/７W“からなる'11屋敷林がある.道路沿いに走
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図２．２００１年の槻査地の様子

Fig.２．Thehabilalso｢lhcsludysil【､s‘

調査方法

野火により植生が焼失した地域とそれに隣接するヨシ原とで,チュウヒの利用状況を比較する

とともに,翌年の2002年にも同じ地域で調査を行ない,チュウヒの環境利用におよぼす野火の

影禅を分析した．

調査は,2001年１月２９脚から２月２７Ｈと2002年１月２０日から２月ｌOIIに行なった.７時から

15時までのあいだに３時間から6時間の定点観察を各洲喬地区で３～411'1行なった.2001年と

2002年の調査時間の合計は,調賓地区ｌではそれぞれ12.3時間と13.2時間，調秀地区２では

る幅２ｍ前後の水路以外に池沼や水路はない.2001年の野火による値ﾉl皇の焼失は東側が稗

しく,裸地が広がっているが,中央付近から北側は焼失を免れたヨシの厳原がパッチ状に残っ

ていた.ヨシの焼失面積は約49haであった.2002年には道路にW)ってﾖシ刈りが行なわれた．

調査地区３は,遊水池の北西側に位置し,ゴルフ場に挟まれた29haの地域である(区l2-

SiLc3)．洲在地区の東側には幅10～30mの水路が走り,水路の両側にはヤナギ類の低木やI{‘５

木がまばらに生えている．また,南東側には約1.6haの池をはじめとした小さな池が点在し,北

側にはI隅５ｍの水路が走る.2001年には調盃地区の南仙l部分のヨシ原が約16.5haにわたり焼

失し,池の周辺以外は裸地となった．

Ｓｉｔｅｌ
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20.5時間と17時間,調査地区３では20.5時間と16時間であった．

調査には,10,000分の1の地形図をもちいた.使用した地図には,あらかじめ航空写真と現地

踏査にもとづいて,樹木や標識など位置を特定できる目標物をできるだけ詳しく記入した.この

地図に出現したすべてのチュウヒの飛行軌跡を地図上に記入するとともに,飛行高度や採食

行動,争い行動を観察時刻とともに記録した.可能なかぎり,羽色の特徴から個体識別にも努

めた.観察には７倍程度の双眼鏡と20～30倍の望遠鏡をもちいた．

便宜的に高度20ｍ以下のゆっくりとした飛朔を採食行動と仮定し,調査記録の中から,それ

に該当する個体のみを選び出し,解析にもちいた.途中から高度を上げ帆翻した場合や逆に

高度を落として飛朔した場合には,２０ｍ以下の高度の部分のみを利用した.また,羽色の特徴

や風切羽の欠損から,個体識別をできた個体もいるが,データの多くは個体識別のできていな

いものなので,解析にあたっては個体を区別せずに全てのデータを使用した.なお,調査地区

lでは,両年とも羽色により定住個体１羽をそれぞれ識別し調査したが,環境利用については

ほかの個体と違いがないことがわかっている.したがって,個体識別の有無が結果に著しい影

響をおよぼす可能性は少ないと考えられる．

各調査地区に１００×lOOmのメッシュを設定し,そのメッシュをチュウヒが通過した回数を利用

頻度とした.１度メッシュから出たあと,旋回して再びメッシュに入った場合は２回とかぞえた．

メッシュ内での旋回は１回とかぞえた．

野火の影響を解析するために,2001年の状況に基づいて,各洲査地区をヨシ原とヨシ焼失

地の２つに大別した.便宜的にメッシュ内の70％以上が焼失しているメッシュをヨシ焼失地，

30％以上ヨシが残っているメッシュをヨシ原とした.2002年も同じメッシュをもちいて調査を行な

い,2001年のヨシ焼失地とヨシ原はそれぞれ|日ヨシ焼失地と旧ヨシ原とよぶことにした．

利用状況を比較するにあたっては,ヨシ焼失地とヨシ原のﾒｯｼｭ数に基づいて,それぞれの

利用回数をｘ２検定(危険率５％)により有意検定した.また,2001年と2002年の利用状況を比

較するにあたっては,焼失地の有無に基づいて,各調査地区の両年で対応するメッシュ間の

チユウヒの利用頻度をWillcoxsonの符号付順位検定(危険率５％)をもちいて有意検定した．

利用頻度はチュウヒの全利用回数に対する各メッシュの百分率で表した．

結果

以下に各調査地区の解析結果を述べる.図３に環境別の利用回数と期待値を示した．
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図３．各1洲fii§地におけるチュウヒの探餌飛期の利川頻度．利川頻度は.探餌雌↑J･のためにl()0×１００ｍのメッ

シュを迦過-;I~るInl数の合計で炎されている.２()02年の.Ｙ，Ｂ'は2001年のヨシ原とヨシ焼失地をそれぞれ炎

す．

Fig.３．Ｔｈｏハ℃qu〔ﾕnciesoi･hLmIingHiRht農()vcrLheslu〔l》･爵ilesbyharriers．’『rGqucn(･visiI1dicaI,Ｇｄａｓ［ｈＧ

ｎｕｍｌ〕ｅｒ()『paHsings(〕ｖｅｒｇｒｉｄｓｏｆｌＯＯｍＩ〕ｖｌ()OmIbI･【h〔､hUntingilighLs・人，ａｎｄＢ，ｉ【12002爵howthe
bumcdandunbumedarea鴬ｉｎ２００１，１℃”ccIivclv．

調煮地〆１

2001年は'2.3時間の観察で延べ56羽のチュウヒを記録した.チュウヒは70メッシュを合計690

回利用した.このうち,ヨシ焼失地は3.00±3.07向(､Iz均±SD以ド同じ,入＝15)で合計451列，

ヨシ原は11.73±5.82向い＝55)で合計6‘15向であった(図3-Sitel)．ヨシ焼失地の方がヨシ原

よりチュウヒの利用頻度は有意に少なかった(ｘ』＝88.7,.1.＝１，Ｐ<0.05)．

2002年は13.2時間の観察で延べ73羽が記録され､７０メッシュを76111.11利用した.このうち，lI1

ヨシ焼失地は9.隻１７±4..11回い，＝15)で合計1.12同，旧ヨシ原は11.25±8.61向い＝55)で合計

619Ihlであった(似l3-SiLcl)．｜Ｈヨシ焼失地と|||ヨシ原では利用頻度にｲ]､恵な淀は認められな

かった（Ｘ２＝2.81,〔l『＝１，，s)．

2001年と2002年のヨシ焼失地と|Hヨシ焼失地,ヨシ原と|Ｈヨシ原のそれぞれの対.応する各メッ

シュの利用頻度を比べると,ヨシ焼失地では2001年の方が有’意に少なく(z＝-2.358,Ｐ＝

郡
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0.02)，ヨシ原では両年で有意な違いは認められなかった(z＝-1.512,,s)．

調査地区２

2001年は20.5時間の観察で延べ35羽のチユウヒを記録した.チュウヒは83メッシュを合計193

回利用した.このうち,焼失地は1.43±1.58回(/V＝44)で合計63回,ヨシ原は3.46±2.56回(/Ｖ

＝39)で合計130回であった(図３－Site2)．ヨシ焼失地の方がヨシ原よりチュウヒの利用頻度は

有意に少なかった(ｘ２＝31.6,.f＝l,Ｐ<0.05)．

2002年は17時間で68羽が記録され,449回の利用が認められた.このうち，旧ヨシ焼失地は

4.61±3.31回(/V＝44)で合計203回，旧ヨシ原は6.31±4.74回(八Ｅ３9)で合計246回であった

(図３－Site2)．旧ヨシ焼失地の方が旧ヨシ原より有意に少なかった(Ｘ２＝10.96,．『＝１，Ｐ＜

0.05)．

2001年と2002年のヨシ焼失地と旧ヨシ焼失地,ヨシ原と旧ヨシ原のそれぞれの対応する各メッ

シュの利用頻度を比べると,ヨシ焼失地,ヨシ原とも2001年の方が有意に少なかった(z＝-

3.186,Ｐ＝0.014,ｚ＝-1.968,ﾉﾜー0.0491)．

調査地区３

2001年は20.5時間の観察で延べ46羽が観察され,２９メッシュを211回利用した.このうち,焼

失地は4.41±3.24回(/V＝17)で合計75回,ヨシ原は11.33±5.38回(/V＝12)で合計136回で

あった(図３－Site3)．ヨシ焼失地の方がヨシ原よりチュウヒの利用頻度は有意に少なかった

(ｘ２＝46.96,.f＝１，戸＜0.05)．

2002年は１６時間の観察で延べ33羽が記録され,224回の利用があった.このうち，旧焼失地

は8.59±5.12回(八ノー17)で合計146回,ヨシ原は6.50±3.97回(/V＝１２)で合計78回であった

(図３－Site3)．旧ヨシ焼失地と旧ヨシ原ではチュウヒの利用頻度に有意な違いは認められな

かった(ｘ２＝4.12,.f＝1,戸＞0.05)．

2001年と2002年のヨシ焼失地と旧ヨシ焼失地,ヨシ原と旧ヨシ原のそれぞれの対応する各メッ

シュの利用頻度を比べると,ヨシ焼失地では2001年の方が有意に少なく(z＝-2.01,ﾉﾜ＝

0.04)，ヨシ原では2002年の方が有意に少なかった(z＝-2.08,戸=0.04)．

考察

以上のように,2001年のヨシ原とヨシ焼失地を比較すると,３か所の調査地区ともヨシ焼失地

の方がヨシ原よりチュウヒの利用頻度は少なかった.しかし,チュウヒは水路沿いや池の周りな
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どを飛びまわる傾向があることから(黒田1994,平野未発表)，焼失地の利用頻度が少なかっ

たのは野火の影響ではなく,地形や植生などの要因により,もともとチュウヒがあまり利用しない

場所だった可能性もある.そこで,2002年に旧ヨシ原と旧ヨシ焼失地を再び比較すると,調査

地区２では旧ヨシ焼失地の方が有意に少なかったものの,調査地区ｌと３では利用頻度に有

意な差は認められなかった.したがって,少なくとも調査地区ｌと３においては,2001年に認め

られたヨシ原とヨシ焼失地の利用頻度の差は地形などの要因ではなく,ヨシの焼失に起因する

と考えられる.さらに,2001年と2002年でヨシ焼失地の利用頻度を比較すると,３か所ともヨシの

焼失した2001年の方がヨシの回復した2002年よりも有意に少なかった.これらのことから,チュ

ウヒが野火によるヨシの焼失地を採食環境としてあまり利用しないことは明らかである．

ヨーロッパチュウヒCaaYlg7ir7““はヨシのような草丈の高い植生環境で採食し(Schipperet

a1.1975)，ハイイロチュウヒＣの初"el汎sは裸地を避けて採食する(Prestonl990)．さらに,ハイ

イロチュウヒは野焼き後に個体数が減少し,これは,草原の上を飛び回りながら独物を追い出

して狩りを行なうハイイロチュウヒでは,植物のない場所では狸物に接近をいち早く察知されて

しまうので,採食効率が落ちるからであると考えられている(Chavez-Ramirez＆PriGtol994)．

チュウヒが捕食する獲物種の生息状況を調査していないので,獲物がいないために利用しな

いのか,それとも獲物がいても採食効率が悪いために利用しないのかはわからなかった.しか

し,チュウヒはヨシ原の上をゆっくり飛びまわりながら,獲物をみつけると急降下して捕らえる.し

たがって,ハイイロチュウヒと同じような理由で､ヨシの焼失地を利用しなかった可能性がある．

ところで,2001年冬期に渡良瀬遊水地をねぐらとして利用したチュウヒの個体数は,ヨシの焼

失前と後で違いはなかった(国土交通省利根川上流工事事務所未発表,平野ほか未発

表)．したがって,今回の野火は渡良瀬遊水地内のチュウヒの分布には影響を与えたが,渡良

瀬遊水地の生息数に大きな影響をおよぼした可能性は低い.これは,ヨシの焼失地(350ha）

が渡良瀬遊水地のヨシ原(1,500ha)の約23％を占めたものの,残ったヨシ原や周囲の河川環

境を代替の採食地として利用できたためと考えられる.同遊水地では毎年３月20日前後に一

斉に火入れが行なわれ,ほぼすべてのヨシが焼失し,裸地となる.チュウヒはこの時期に遊水

地で著しく減少するが(平野ほか未発表)，この時期は,チュウヒが繁殖地へ渡去する時期で

あり,チュウヒがいなくなったのが,渡りのためか火入れのためなのかを判断することは難かっ

た.本調査の結果では,チュウヒは焼失していないヨシ原を代替の採食地として利用し,越冬

個体数に影響は出ていないが,一斉に火入れが行なわれた場合は,代替の採食地がなくなっ

てしまうので,渡良瀬遊水地で生息できなくなることが強く示唆される.渡良瀬遊水地では巣材
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運搬の記録があるものの,チュウヒは繁殖を行なっていない.その理由としては,火入れによる

採食環境と営巣環境の焼失が大きいと考えられる．

要約

2001年と2002年の１月から２月にかけて,渡良瀬遊水地において,野火によるヨシ原の焼失が越冬チュ

ウヒの採食環境におよぼす影響を調査した.2001年のチュウヒの利用頻度は,３調査地区とも,焼失地の

方が周囲のヨシ原より有意に少なかった.2002年のチュウヒの利用頻度は,３か所のうち２か所で,2001年

に焼失した場所とヨシ原で有意な差は認められなかった.同一地域の利用頻度をヨシが焼失した2001年

とヨシが回復した2002年とで比較した結果,2002年の方が有意に商かつた.この分析結果はチュウヒがヨ

シの焼失地を採食場所として利用しないことを示している.したがって,椋年３月中旬に行なわれている

一斉の火入れは,チュウヒの採食環境に著しい変化をもたらし,チュウヒが渡良瀬遊水地で繁殖しない原

因となっている可能性が商い
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TheemectsofwildiiresonthehabitａｌｕｓｅｏＩ･winteringMarshHarriersatWataraseMarsh

ToshiakiHirano,MasaoKimijima＆MasaichiroKobori

TheWiIdBirdSocielyof｣apan,Tochigichapler,2-5-lHanawad&1,Utsunomiya,Tochigi,320-0038,jnpim

in2001and20021i-omJanuarytoFebruaI､y，theemectsofwildiiresonthehabilaluseor

winteringMarshHarriersQir℃ｕｓＳｐﾉMo"Ｏ【“wasstudiedatthreesitesatWatarasGMarsh，

centralJapan，Ｏｆｔｈｅｌ,500haofreedbeds,atotalo｢350ｈａｂｕｍｅｄｏｎＤｅｃｅｍｂｅｒｌ９，2000,

ａｎｄｏｎＪａｎｕａｒｙｌ７ａｎｄｌ９,２００１ａｔｔｈＧＭａｒｓh，leaving18.5ha,49.0ｈａａｎｄ16.5haofburned

areasonthethreesites、１，２００１，thelrequencieso｢I1yingIbrhuntingoverthebumedareas

weresigniiicantlylowerthanthoseoveradjoiningunbumedreedbedsinthethreestudvsiles

(X2testP〈0.05)．

By2002thereedbedshadregrown、ｌｎｔｗｏｏｕｔｏｆｔｈｅｌｈｒｅｅｓｉｔｅｓ，１herewereno

signiiicantdi碇rencesintheIi･equenciesofilyingoverthGareasｗｈｉｃｈｈａｄｂｕｒｎｅｄｉｎ２００１

ａｎｄｕｎｂｕｍｅｄareas（X2testP＞0.05)．

Inallthreestudysites，harriersnewtohuntovertheburnedareassignincantlyless

lrequentlｙｉｎ２００１ｔｈａｎｔｈｅｙｄｉｄｏｖｅｒｌｈｅｓａｍＧａrGasin2002，wherereedshadrecovered

li､omthelires(WiIcoxontest,ﾉﾌ゙〈0.05)．Fromtheseresults,itisclearthattheharriersdid

notpreIbrthebumedareaslbrIbraging・

ＴｈｅｒｅｅｄｂｅｄｓａｒｅａｌｓｏｂｕｒｎｌＧｖｅｒｙｙｅａｒｉｎｍｉｄ－ＭａｒｃｈｂｙｔｈｅｍａｎａｇｅｒｏｆＷataraseMarsh，

andmostorthereedbedsdisappear･ThesLudysuggeststhattheprescribedburningol・

reedsinmid-Marchhasanegativeeilbctonlbragingharriers，preventingtheirbreedingin

thismarsh．

/ｒａｙⅡ'ロノ℃瞳Circusspilonotus,ﾉｳa城aZpne御臼"Ｃｅ,1,1鉦a“eA御鋤,Ⅱ倣栃1臼


