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はじめに

東京都東久留米Ilin山学陸lには1963年から呪在にいたるまでバードセンサス(自由学園で

の呼称)の記録が保存され,現ｲEでも月に１度,I淵査が行なわれている.長年その指導にあ

たった故吉良幸世氏は､その動僻機について｢向山学悶が目白から東久留米市に移ってきた

1931年には学園周辺は雑木林や麦畑ばかりであったが，1955年ごろから｢ひばりケ丘団地｣の

建I没が始まり,この辺の人ｎが忽哨し始め,周|〃|の雑木林やI｣|畑が急速に宅地に変わるにつ

れて,生徒や先生のあいだから｢妓近,烏が減ったようだ｣という声が聞かれるようになったそ

こで本当に鳥が少なくなっていくのかどうか調べるために学校学習の一環としてI淵査を始め

た｣（i･'f良2000)と｢犯している.このように何十年にもわたり，Ｍじ方法,同じ場所でI淵くられた

記録は非常に数少ない.島津･関本は自由学園簸商学部在籍''1，内田の指導の下に,その

バードセンサスのデータより鳥類と環境変動の関係について統計的分析と考察を試みた.木

論文はその研究にさらに検討を砿ね総括したものである．

近年,都市近郊の稗しい開発にともない,いわゆるIIL山的自然環境が急速に失われていく

事態が危慎されている.実際には,その環境の畷かさの度合いを測る基準として植生や指標

動物などをもちいて生物と環境の関係を論じることが多い.国内に限れば,内Ill(1979)は環境

の人工化と鳥類群集との関係を先駆けて取り上げ,人Ｔ化の度合いによって観察樋が変化す

る様子に基づき｢烏相ダイヤグラム｣を考案し,消滅する種と残存する種を環境選択の点から巻

察した.その後,烏頬と森林面積,樹木率,舗装率などといった環境特性を表す変数をもちい

て烏蛾群集との関係が多く論じられている(樋１１ほか’982,穴田･藤巻1984,平野ほか

1985,村井･樋口1988,平野ほか’989,黒沢1994,大際･中村1996､Maedal998など)．し
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かし,いずれも期間や観察時期が限定されており，同時期に複数の環境状態の地で調査を行

ない,その結果を比較した事例がほとんどで,同一場所における長期的な継続データに基づ

いて議論されているもの(たとえば黒田･米lUl983,平野1996)はほとんどない．

これらの調査では環境開発の進行に伴い,羽数,種数共に減少する事実が示されている

が,先述の研究例の多くは環境の差異が鳥類へおよぼす影響について論じたものであって，

環境の変動の過程で鳥類がどのように変化したかを追跡したものではない.今後,定量的なア

プローチの重要‘性が更に認められるにともない,そのような離散的視点に留まらず,継時連続

的視点での議論が一層亜要になるであろう.その際には鳥類の生態的側面を考慮しながら，

実際のデータを適正に捉え,解釈する必要がある.長期にわたるデータの確実な分析例がな

い現状を考えると,本論文はその足がかりとしての事例を提供すると思われる．

調査地および調査方法

l・東久留米市と自由学園の環境

自由学園の所在する東京都東久留米市は,関東ローム層の上に拡がる武蔵野台地の中央

部,北多摩の北東部に位世し,都心から20km圏にある.東は旧保谷市と埼玉県新座市,西は

東村山市,南は小平市と旧田無市,北は浦瀬市に接し,東西6.5km,南北3.5kｍ,面積は約

12.92km2の市域を有している.また,東久留米市は標高70ｍから40ｍの範囲で,西から東へと

緩やかに傾斜する地形となっており,何本かの崖線が通っている.この儀線から水が湧き出

し,これを水源として黒目川，落合川，立野川が東流している．
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市域の東部を西武池袋線が,また,隣接する小平市内を西武新宿線が通っており,幹線道

路としては市域を東西に横断し都心方面に向かう新青梅街道と所沢街道,市域を南北に縦断

する小金井街道があり,東久留米市を周辺市や都心と結んでいる(図ｌ)．東久留米市には，

1960年代の経済成長政策による東京圏の拡大を機に,ひばりケ丘団地,東久留米団地など，

大規模な住宅団地が次々と建設された.その結果，1955年(昭和30年)に約１万人であった人

口は1975年(昭和50年)には約１０万人にまで増加した.しかし,東京区部のベッドタウンとして

の性格が強く,近年は人口の増加は停滞している．

その中で，自由学園は東久留米市の東南端,標高56ｍから47ｍに位置し,およそlOhaの敷

地を有す.敷地内にはケヤキＺゼノMro””澱〔ａやコナラＱｚﾉeﾉで“ｓｅ"溺麺,イヌシデＣａﾉ１，ﾉｼ7“

zs鋤o"ａｓA(がなどの落葉樹をはじめ,アカマツ鋤us('１９ﾉz野Wbﾉ'３，シラカシＱ・ﾉnwF”e/bﾉﾘi3など

の常緑樹も多く,林床にはアオキＡｕ“如御o"極やアズマネザサノ:Me/b地s“c伽ｏの茂み

が見られる.敷地内の砂利道沿い数か所に設けられた野生植物観察実験区域(野草区)には

カタクリ鋤'””ﾉﾋ"刀"o"た”やウバユリαﾉ'dﾂbα吻”ｃα諭z”,シモバシラパどﾉIgA“

〃oﾉ"でａといった,草本の種数も多い.また,敷地内にグランド･畑などの裸地,芝生があり,小

さな池が防火用として点在しているのも特徴である.敷地の管理には生徒,学生たちがあたり，

樹木の枝おろしから除草にいたるまで,それぞれが担当地区を管理する.そのため林は比較

的管理が行き届き,典型的な関東の雑木林に比べ明るい印象を受ける．

2.野外調査の方法

自由学園のバードセンサスは烏に興味のある生徒だけが行なうのではなく,男子部中等科３

年生全員が行なっている.クラスの人数は40人前後で,それが７つのグループに分かれてい

ることから，自由学園の敷地,約lOhaを７つの区域に分け,各々の班５～6人が１つの区域を

受持ち，同時間帯に一斉に調査を行なう｢全センサス法｣をもちいている.月に一度,天気の良

い日の午前中(ほぼ9:00～11:00の条件の良い約30分間)にその区域でみられた烏を全て記

録する.最後は全員で同じ鳥を重複してかぞえていないかなどを検討しながら,その日にみら

れた種,種ごとの羽数,総羽数等をまとめる．

3.分析方法

本研究では1964年１月から1998年12月までの35年間を対象の期間とした.総観察回数は

420回となる.まず,この地区の種構成の特徴を認識し,次いで,一種一種の羽数の時系列変

動および季節変動を捉え,優占種に留意しつつ,鳥相の全体像を明らかにしようと試みた.分
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析の際にはデータの視覚化の方法を採り,また,それぞれの値の特性が適切に反映される表

示法を心がけた．

こうした理由から本論文では,３５年分の各月における観察値の分布状況を示すのに箱型図

を採用した．白線で示されている中央値とは観察値を大きさの順に並べた際に中央に位置す

る値で,箱の上端と下端はその四分位値を示す.この箱で観察値の半分(50％)が覆われてお

り,観察値の集中具合や,その偏りがわかる.さらに箱から上下に伸びる｢ひげ｣とよばれる線

は,観察値がどれだけ遠くまで散らばっているかを示し,箱幅の1.5倍の位置より内側で最も近

い観察値の位置まで伸びる.ひげの外に位置する観察値は,はずれ値として一本の横線で表

される．

また,過去35年(観察回数420回)にわたる観察総羽数の変動傾向を理解するのに直線トレ

ンドを想定し(式l)，羽数の平均的傾向をみた．

ｙｉ＝"I(xj)＋eら（i＝１，．．．，４２０）（式l）

ただし,,"(x)＝a＋bｘ

このとき,ＪＩｉはxi回目観察時の観察総羽数である.式lは観察総和数が直線トレンドの部分

,"(xj)と,その残兼部分ｅｉの和で表されることを想定しており,最小二乗法をもちいて,式2を

満たすa,ｂを計算する．

Ｊ２０

ｍｉｎＺ{yi-(a＋bxj)}２
ｊ＝１

(式2）

式2は観察総和数から直線トレンドを引き去った残りの部分,すなわち残差ejの二乗和を最

小にするようなa,ｂを計算することを意味し,これは単純線形回帰の問題に帰着することで統

計パッケージをもちいれば簡単に計算できる.しかし,結果として得られる式は経年と観察総

羽数との因果関係を示すものではなく,単なる経年の傾向を示すものに過ぎない．トレンドは

比較的,寛容な概念で,その種類も定め方も分析者の姿勢次第で多数存在する.本論文で，

もちいる直線の他にも曲線による表示も考えられるが,直線による傾向の表示は視覚的にも数

式的にも実に簡潔明瞭に経年の増加,減少傾向を示せる利点がある.そのことから,著者らは

最小二乗法で定める直線トレンドを採用することにした．

結果および考察

1.主要種の状況

1964年１月から1998年12月までの35年間，自由学園で行なわれた調査で観察された種は
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62種にのぼる(付表ｌ)．その内訳は留鳥が20種,夏烏が８種,冬鳥が11種,渡り途中の通過

と考えられる旅烏が３種,観察回数が３回以下であった偶発烏が16種となった.このうち,観察

期間を通して羽数が多く,この地の鳥相において主要とみなした８種を取り上げ,その時系列

変動と季節変動を示す(図２)．

スズメ

近年,スズメが減少しているのではないかという話を耳にするが，自由学園での調査ではそ

の減少傾向が明らかである(図２a)．かつては観察羽数の大部分を占めたが,近年では十数

羽程度にまで減少している．

ハシブトガラス

ー方で,ハシブトガラスの急激な増加が目立った(図２a)．また,季節変動をみると,はずれ

値が目立つ.この突発的な羽数の増加は自由学園外からの飛来個体が不規則に現れている

ことを示唆している．

ツバメ

ツバメは夏鳥として唯一安定型であるが,これまで自由学園内での営巣記録はない.いずれ

も巣材や食物の調達を目的とする飛来だが,３５年間を通じた変動状況から自由学園は一貫し

てその目的に適した環境を提供していると推察される.なお，1971年と72年には観察例がない

が,これについては後述する(図２a)．

ヒヨドリ

東京平野部では,それまで冬のみ記録される漂烏であったﾋﾖドﾘが，1972年以降から夏も記

録されるようになり留鳥化した様子がグラフからはっきりと読み取れる(図２a)．さらに季節変動

をみると,１０，１１月と４月に羽数が増える傾向を示し,留鳥として通年で観察されるようになっ

ても,今なお,秋期と春期に自由学園を通過する群が存在することを示している．

シジュウカラ

東京平野部では,先述のヒヨドリに先駆け,シジュウカラが留鳥化したことが知られているが

(内田1979)，自由学園で調査をはじめた1964年の段階で既に通年で観察されていた(図

2b)．

ムクドリ

1960年代後半から70年代にかけて多く観察されたムクドリも,近年では減少傾向が認められ

る．自由学園内では４～８月に芝生などで鞘迩目，鱗遡目などの幼虫を捕食する様子がよく観

察され,繁殖も多く確認される(図２b)．



７ｉｉ－Ｔ苧一宇帝？宗

ｇ目gggﾛロ舌自白ｇ白

300

ロワＩ・・・▽Ｕ・・・．Ｉ．。．‐Ｕ，‐。．Ｕ‐‐‐‐Ｕ‐‐‐~Ｕ~‐‐‐Ｂ

０
０
０
０
０
０

５
４
３
２
１

スズメ

。,１．ロロロ１．．．．１’・・・０．･▽・Ｉ・▽．・Ｉ．‐．。Ｉ・・・・Ｉ

ssermonIanus

200

100

０

３００

1965197019751980198519901995200０１９６５１９７０１９７５１９８０１９８５１９９０１９９５２０0０

図２a・スズメ'ハシブトガラス,ツバメ,ヒヨドリの観察総羽数の時系列変動と季節変1mｊ

Ｆｉｇ．２i１．Ｃ()untliInescriesands“s〔)nilI低hilngc()i､ﾉｬﾉ“α・〃ＩＣ"r"ﾉﾉ“，ｃ･（,".”""〔yYﾉﾉヵｗﾉ〔P/w)ぷ，Ｍｉｒｗ"｡ｂﾉYパ"“

ａｎｄ〃叩$;")f,侭a"ﾉｆＭ"℃“

ＪａｎＦｅｂＭａｒＡｐｌＭａｙＪｕｎＪｕｌＡｕ９ＳｅｐＯｃｔＮｏｖＤｅｃ

５
４
３
２

一
一

200

７－デー
Ｔ帝？！“一命甲？

11唾111Ⅷ
100

の
一
ｍ
．
ｐ
三
つ
匡
一
ち
」
の
・
Ｅ
二
二

Ｒ南

2０

０

ＪａｎＦｅｂＭａｒＡｐｒＭａｙＪｕｎＪｕＩＡｕ９ＳｅｐＯcｌＮｏｖＤｅｃ ＪａｎＦｅｂＭａｒＡＰｒＭａｙＪｕｎＪｕｌＡｕ９ＳｅｐＯｄＮｏｖＤｅｃ

3０

5８

ＪａｎＦｅｂＭａｒＡｐｒＭａｙＪｕｎＪｕｌＡｕ９ＳｅｐＯｃｔＮｏｖＤｅｃ

ヒヨドリ

HMosjpeIes
０
０
０
０
０
０
０
０

７
６
５
４
３
２
１

1０

1965197019751980198519901995200０１９６５１９７０１９７５１９８０１９８５１９９０１９９５２０0０

lMllIl’
1０

０

３０

；ｉｌー

_jIlI1言__‐ mIi壷11リ

０
０
０
０
０
０
０
０

７
６
５
４
３
２
１

南

2０

ハシブトガラス

CoMjsmacm巾ynchos

－１lｌｌｌｌＬＬ ‘地AＩＭＩ

ツバメ

H伽ndbfusIjca

ｌ

ｌ
Ｉ
ｌ
ｌ
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ

ｌ
ｉ

Ｉ
ｌ
Ｉ
ｌ
ｉ

ｌ
Ｉ
Ｉ
ｌ
Ⅲ

ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
Ｉ
Ⅲ

Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
Ⅱ 1１１|,MII川,|，’



ＪａｎＦｅｂＭａ「ＡｐＩＭａｙＪｕｎＪｕＩＡｕ９ＳｅｐＯｃｔＮｏｖＤｅｃ

０
０
０
０
０
０
０
０

４
２
０
８
６
４
２

１
１
１

ＪａｎＦｅｂＭａｒＡｐｌＭａｙＪｕｎＪｕＩＡｕ９ＳｅｐＯcｔＮｏｖＤｅｃ

;亜浬鼎

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

８
６
４
２
８
６
４
２

。 。 ｌ ・ ・ ・ ” Ｉ ・・・・１画ﾟ。。Ｉ。”｡・１．・・・１，．．’１．．．．１

シジュウカラ

PamSm印ｏｒ

､1965…1970…1975…1980…19随紬0…1995200０1965197019751980198519901995200０

０
０
０
０
０
０
０
０

４
２
０
８
６
４
２

１
１
１

Ｍ２ｂ，シジュウカラ,ムクドリ，ツグミ,キジバトの観察総羽数の時系列変動と季節変動

Fig.２a・CounIlimcscricsandsGi1soni1l〔hf1ngGof偽ﾉIﾉ.、〃ﾉ城ノハ５W"7ﾉ“ｃｍｅﾉ1f7“【が，７１"油が”叩が""/i１，．

．５Y閥EｿﾜrQ"G〃j〔Ｗｋｗ峨脆．

1965197019751980198519901995200０１９６５１９７０１９７５１９８０１９８５１９９０１９９５２０0０

ＪａｎＦｅｂＭａｒＡｐＩＭａｙＪｕｎＪｕｌＡｕ９ＳｅｐＯｃｌＮｏｖＤｅｃ

め
－
，
コ
ロ
芝
ロ
匡
一
↑
○
』
の
。
Ｅ
コ
ヱ

ｇＨＨｐｇ９昌韻目ロ日
一

玉１９
ＪａｎＦｅｂＭａ『ＡｐＩＭａｙＪｕｎＪｕＩＡｕ９ＳｅｐＯｃｌＮｏｖＤｅｃ

5９

臣胃月胃胃胃■■■

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

４
３
２
１
４
３
２
１

■
■
白
■
■
］

膿
士
■
臣
■
〕

〔
．
．
■
】
■

一
一
二
［
ロ

キジバト

SIyeP1OPe脂ｏ応n1aIjs
０
０
０
０
０
０
０
０

７
６
５
４
３
２
１

０
０
０
０
０
０
０
０

７
６
５
４
３
２
１

ムクドリ

SIumuscme陶ceus

l‘I‘１Ａ 1,,Aｌ』Ｉ

ツグミ

乃耐ｕｓ naUmannノ

Ⅷ|川|,川|，



ＪａｎＦｅｂＭａｒＡｐｒＭａｙＪｕｎＪｕｌＡｕ９ＳｅＰＯｄＮｏｖＤｅｃ

6０

400

ｍ
－
，
つ
で
言
這
星
ち
』
の
。
Ｅ
コ
三
四
○
』

300

200

図３．観察総羽数35年間の季節変動
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2.観察総羽数および観察種数の季節変動

３５年間にわたる観察稲すべての毎月の総羽数を図３に,毎月の観察種数を図４に示す.羽

数,種数ともに夏期に減少する規則的な変動を示している．
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図‘１．観察稲数35年間の季節変動
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キジバト

1970年代後半から増加傾向をみせたキジバトは，1990年以降は安定化し,毎回20羽弱が観

察されている.季節変動で冬期にみられる増加は,キジバトが冬期に行なう小群での採食行動

の影響と考えられる．自由学園の芝生では11～４月にキジバトが目立って観察される(図２b)．

ツグミ

冬烏として毎年記録されたツグミだが，1970年代後半から多く観察されるようになり,最近で

は毎年,十数羽が観察されている.季節変動をみると，自由学園で羽数が最も増加するのは

渡去寸前の４月である(図２b)．これは越冬個体に加えて,渡去前に他地域からの個体が集

結するものと推察される．



4.観察種数の時系列変動と観察穂の入れ替わり

観察種数の時系列変動(図６)は,観察総羽数の場合とは異なり,平均を中心として上下に

割合均等にばらついているようにみえる.しかし,1968年ごろから1970年代末にかけて観察種

数がその前後の時期に比べ減少し,落ち込んでいた(図６の下の太線の区間)．

このように観察種数の通常変動に部分的減少がみられたことから,この時期に鳥類群集に変

動を強いる現象が起きた可能性が考えられる.この時期にどのような種が観察されなくなり,あ

るいは新たな種が観察されるようになったのか,またどのような種はこの前後を通じて常に観察

されたのかを表ｌに示す.それまで観察されていた種が観察されなくなり,新たな種が観察さ

れるようになる出来事のほとんどが1960年代末から1970年代末の１０年間に集中して起こって
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図５．総羽数の時系列変動と直

線トレンド.八『:総観察回数
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3.観察総羽数の時系列変動

図５に35年間の観察総羽数の時系列変動を示す.野外におけるこのような観察総羽数は，

繁殖による増加,死亡や移動による減少をくり返しつつ,気象条件などその時々の環境条件

の下で複雑に変動するが，１０年以上の長期間でみれば,恒常的自然状態下では変動が平均

値の上下に均等にばらつく定常状態が保たれる(日本鳥類保護連盟1997)．しかし,本資料

の変動は平均値を示す破線の上下に均等にはばらつかず,明らかに定常状態が崩れてい

る.式2より算出した直線トレンドは毎月の観察ごとに観察総羽数が平均して約0.23羽ずつ減

少する様子を示し,明らかな右下がりの減少傾向を示した(式3)．

観察総羽数＝203.72-0.23×観察回数十ｅｉ （式3）

図５には観察総羽数の変動に直線トレンドを重ねて示してある.定常状態が崩れ,近年にな

るにつれて観察総羽数が減少傾向にある事実から,鳥類群集に対して,何らかの外的な圧力

が加え続けられた可能性が考えられる．
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いた．1978年以降,コサギ,カルガモ,ツミ,カッコウ.アオゲラ,コゲラ,シロハラ,イカノレなどが

川現し,反対に1968年以降,ヒバリ,サンショウクイ,チゴモズ,アカハラ,ホオジロ，カシラダ

カ，カケスといった砿は徐々に消滅している.その結果,この時期に烏の極構成が大きく変化

し，「樋の入れ棒わり｣という現象が起きていた.一方,観察砿のほぼ半数はこのあいだに入れ

棒わることなく，自''1'学閣内で‐賞して記録されていた．

図７．東久留米市の地'1別而髄の変化(統Ｉ汁蝋久留米より作成）
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Ｍ６．観察砿数の時系列礎動と部分

的減少
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図８．脚''1学悶(☆)周辺の壱地域の変化
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5．自由学園周辺の環境変動

「極の入れ替わり｣現象が起きたこの時期にＩＬｌ由学園の所在する東久留米市では激しい環

境開発が押し進められ,地目別而;砿は'11対的に大きく変化した(Ｍ７)．明らかに,この時期に

急激な宅地化が進んだこと,その一方で川畑が急減したこと,そしてその後は緩やかな変化を

たどっているものの，確実に同じ傾向が続いていることがわかる．凶６における硫数減少の時

期(太線部)と,図７における地目面械の{:M対的変化が激しく生じた時期(太線部)とは・致し

へ▽

ＺｋｑＲ、
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表２．入れ替わり穂の生態的特性

Table２．EcoIogicalcharacteristicso｢Gxchflngingspecies．

6４

稲species 生哩､環境habitat 渡り性、'i瓢･ation

１Ｇｓ

出現型appcaring
コサギ水辺WaterSidG

カルガモ 水辺watGrside

ツミ 森林Ibrest

カッコウ疎林woodland

アオケ ラ 森 林 i b r e s L
コゲラ 森林ibrest

シロハラ林縁ibrestedge
イカル 林縁ibrestedge
ハシブトガラス 森林,市街地ＩｂＩ･est,urbandistrict

留
留
留
夏
留
翻
冬
留
研

ており,さらに,表ｌの種の入れ替わりの時期(太枠内)ともほぼ一致している．

また，自由学園周辺の環境変動にだけ着目し，自由学園を中心に東西南北約2kｍ四方の

1961年，1979年における航空写真を基にして，目立つ宅地地域をシルエットにして示した(図

8)．このシルエットからも宅地の急激な増加は明らかである．

6.種の入れ替わりの分析

観察種のうちから出現型と消滅型を取り上げ,記録が１年度のみのオオタカを除いて各種の

生態的特‘性を比較してみた(表２)．出現型にはいわゆる都市鳥とよばれる鳥が多く,カルガ

モ,コゲラ,イカル,ハシブトガラスというような種がそれにあたる.都市鳥とは環境の都市化に

よく適応し,都市化した地域へ進出してきた鳥のことであり，自由学園周辺のみならず,全国的

に多くなった種である.また,出現型に森林性の留鳥が多く含まれているのが大きな特徴であ

る.後述の特殊なケース(水辺‘性や托卵性など)を除き,大雑把に疎林性および平原‘性の種と

森林性の穂が入れ替わり,さらに,森林性で消滅した種は全て渡り性のものだった.これは田

畑から宅地への変化と同時に,庭木や公園の植樹,街路樹といった小規模な緑地の増加が

原因と考えられる.図８に示す宅地は,植樹のない住宅はほとんどなく,多くは庭木･街路樹を

そなえており,その様子は航空写真からも確認できる.また,近年,急増が指摘されるハシブト

ガラスについてはハシボソガラスに比べて｢割合込み入った視界の環境を好む種｣(内田

消滅型disappearing
アオバズク

ヒバリ

サンショウクイ

チゴモズ

アカハラ

ホオジロ

カシラダカ

カケス

森林ibrest
平原lieId

森林Ibrest
疎林woodlan(ｌ

疎林woodkIn〔ｌ

疎林～草地woodland-gmssland
疎林woodland

森林Ibrest

夏Sum.Ｖ

襟Ｐ・Mig，
夏Sum.Ｖ
夏Sum.Ｖ

襟Ｐ､Mig、
剛Res、

冬Win.Ｖ

標Ｐ,Mig．

ここでの渡り性は全図レベルでの区分とした．

MigraLolygrouping,basedontheslatusthroughoutJilpan・Res.:residGnt,Ｓｕｍ.Ｖ､:summervisitor・

Win.Ｖ､：wintervisitornndP,Mig.：par血lmigrnnt．
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1980)というように捉えれば,都市化がすすんでも食物さえ調達できれば生息適地になると考

えられる.すなわち,周辺の都市化に伴い,今まで多くあった田畑や雑木林が次々と宅地へ変

化していくことで,環境が質的に大きな変化を遂げ,それが烏の生態的特性に応じた種の入

れ替わりを促したと推察される．

さらに,渡り性について見ると,消滅型には夏烏や漂烏が多く，出現型はほとんどが留鳥で

占められている.渡り性の強いものより,留鳥として周年定着している種の方が,環境変動に適

応して行き易いと考えられる.また,カッコウと水系を生息環境とするコサギ,カルガモなどこの

原則に合わない種,また近年,都市周辺で観察されるようになった猛禽類については,次節で

詳述する．

7.特殊なケース

カッコウ

カッコウが都市近郊へ進出してきた背景にはその特異な繁殖形態が関係しているのではな

いかと考えられる.カッコウはモズやホオジロなど他の鳥の巣に卵を委託し,抱卵や育雛をさせ

ることはよく知られているが,近年,托卵相手種の羽数が減少しており,ホオジロは消滅型,モ

ズも定常型に入っているものの，1991年以降,記録の欠如が目立ってきた(表ｌ)．一方,カッ

コウが新たに托卵の相手としてオナガを選んだとの報告が日本の各地からある(中村1990)．

自由学園周辺でもカッコウがオナガへ托卵したことが1987年８月にｌ例観察されている(吉良

1994)．

オナガの分布は世界的にみても特異なものであることは知られている.第二次世界大戦以前

は，自由学園周辺で見られるオナガの分布は関東周辺に限られていた.しかし,戦後しばらく

して,オナガが分布を拡大し,現在,北は青森県,西は福井県(太平洋側は静岡東部)まで広

がっている(静岡県環境部1998)．しかも,オナガは都市鳥の典型である.カッコウの托卵の相

手としてオナガが定着すれば,オナガの分布に沿う形で都市近郊であってもカッコウがよく観

察されるようになると思われる.しかし,オナガの側にもカッコウの托卵拒否の適応が早くも現れ

ているとの報告もあり(中村1990)，カッコウの今後の分布は定かではない．

コサギ･カルガモ

自由学園内では敷地内を流れる立野川や敬地内に点在する池でよく観察されるようになっ

た.中でもカルガモは,1985年以降，自由学園敷地内で抱卵,育雛をするようになった.これら

の種が観察されるようになった背景として，自由学園の北を流れる落合川･黒目川の護岸工事

の影群が考えられ,それらの環境悪化を嫌って学園内に移住したのではないかと推測される．
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実際,コサギ,カルガモは1978年ごろから観察されるようになったが，1975年には落合川･黒目

川の護岸工事がほぼ完成している様子が航空写真より認められる．

夏烏

さらに,消滅型に夏烏が多く含まれている点について考察する.夏に日本に渡ってくる種は

おもに東南アジアで越冬する.夏烏であるツバメが1971年,1972年には観察されていない事

実(図２a)，また,消滅していった種もこのあたりから急激に観察されなくなっている事実とを総

合すると,折りしもこの時期は1965年から1973年まで続いたベトナム戦争の末期と一致する．

実際に証明することは不可能に近いが,この戦争との関係も指摘されている(吉良1994)．こう

なると，自由学園周辺の環境変動のみならず,地球レベルの環境問題にも留意しなければな

らなくなるが,渡り鳥の場合は当然こうしたスケールで考える必要がある.さらに,ベトナム戦争

が終了しても,その後の東南アジアにおける経済発展に伴って,大規模な森林伐採や開発事

業が推進され,その一方で,伝統的な焼畑農業や自然発生的,あるいは人為的過失による山

火事も頻発し,夏鳥の越冬地における重大な環境悪化を引き続きもたらしていると考えられ

る.渡りの性質を持つ穂については,渡り先の環境問題についての検討も重要である．

猛禽類

近年,都市近郊における猛禽類の観察数が増加している.実際に自由学園でもツミを1988

年より,オオタカを1998年より観察していると共に,営巣も確認された.猛禽類の行動について

は,まだ十分な調査を実施していない.しかし,西武池袋線沿いでは飯能市,入間市,狭山

市,所沢市,さらに練馬区内等でオオタカあるいはツミの繁殖ないし,夏期連続観察を記録し

ている.今後はこうした広域的な環境変動と関連させてタカ類の進出について調査することを

考えている．

おわりに

以上のような分析から,農地の宅地化という環境変動と鳥類群集との関係が明確に浮き上

がってくる.結果および考察の３節で述べた観察総羽数の明らかな平均的減少は，自由学園

内外でスズメを中心として生息種の食物や営巣個所などの生活必要条件の容量が継年的に

縮小し続けている結果と考えられる.一方,５節で指摘した東久留米市における急激な環境開

発は環境の質的変動をもたらし,その結果が｢種の入れ替わり｣現象を惹き起こしたことにな

る．

自由学園の敷地内でも,その規模は軽微ながらも確実に環境変化が進んでいる.著者の島

津･関本が中学,高校,大学と自由学園に在籍した1992年から2002年までの１０年間に限って
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も,松枯れ病や風雨による災害といった自然要因による樹木の減少から,研究棟,学生寮,食

堂といった施設の増･改築に伴う竹林や樹木の伐採まで様々な形で樹相の貧困化と縮小が進

行した.これらの結果が,種の入れ替わりと観察種の平均的減少を示す直線トレンドで表され

ていると言えよう．

また,観察種数の変動については，1968年ごろから1970年代末にかけての減少期を経て，

その後に観察種数の回復が認められたが,４節,６節で言及したように,種の入れ替わりによる

都市烏の侵入現象が起こり,種数は回復しても,種構成は人工的環境への適応種が占めると

いうように確実に変化している.平野(1996)は,1971年から1995年までの宇都宮市戸祭山で

の繁殖期における各種の出現状況を示し,明確な区分はないものの,本論文のように消滅

型,出現型,定常型の存在を指摘している.戸祭山周辺の環境が団地造成などの宅地化によ

り森林の孤立化という形で大きく変化しているとの記述も,本論文で取り上げた観察地周辺の

急激な環境変化と一致する．

鳥類は各々本来の特性として好む環境に生息し,環境が変化し合わなくなればその場を離

れ,また別の種がその場に進入するというように,たえず環境に応じて極構成や羽数が変動し

ている.しかしながら,環境が一方的に劣悪になっていけば,その環境で生息できる種が少な

くなり,最後はカラスやドパﾄのような完全に人為的な環境にも依存できるもののみになる.その

実例が高層ビルの立ち並ぶ都心であろう.そこへ至る過程では,環境変動とそれぞれの種の

特性や適応能力との相互関係として種の入れ替わり現象が起こる.このことは，当然のことなが

ら鳥類が常に周辺の環境変動に非常に敏感に反応していることを如実に示している.さらに，

ほかの動物群に比べて,鳥類は目につき易く,生態的調査も格段に実施し易い.このことか

ら,鳥類は環境の状態を表す有用な指標になり得る対象であり,鳥類相洲査は環境評価のた

めの重要な手法であるといえる.人間の眼には明らかになりにくい環境変動であっても,鳥の

動向の変化からいち早く環境劣化の兆候を読み取り,劣化の防止と環境改善へ向けて努力す

ることが,２１世紀における必要不可欠な社会的課題である．
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要約

自由学園には1963年(昭和38年)から現在にいたるまで,バードセンサスの記録が保存されている.本

研究において,1964年１月から1998年12月までの35年間のデータを統計的に解析,考察を重ねた結果，

1960年代後半から1970年代後半において，自由学園周辺での急速な都市化と並行する形で,学園内で

観察される野鳥種の構成が大きく変化する｢種の入れ替わり｣現象が起きていることを確認した.この入れ

替わりには,それぞれの種の生態的特性ならびに環境適応力の相違が反映されていた．
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Thebird-censusdataaljiyu-Gakue、(aprivategeneralschool,Fig.１)havebeenrecorded

sincel963bythestudents，AllspeciesobservedherearelisteｄｉｎＡｐｐｅｎｄｉｘＬｌｎｔｈｉｓｓｔｕｄｙ

ｗｅｈａｖｅｍadeastatisticalanalysisoI､thecensusdatalromJanuaryl964toDecemberl998

(Fig.２－６)．Whiletherehasbeenal､apidurbanizationaroundtheschoolduringthelatG

l960'ｓｔｏｔｈｅｌａｔｅｌ９７０'s，（Fig.７）theexchangeofspeciesintheavilhunawasrecognized

distinctly(Tableｌ),accordinglotheecologicalcharacteristicsofeachspecies(Table２).Sky

LarksA“”ａｎ卸瑠shrikes（La"砿spp.）andbuntings（a776e確固spp.）etc.，decreased

graduallyandlinallydisappeared，prengrringopenspacessuchascultivatedland・Onthe

otherhand,jungleCrowsCbrw鱈伽αﾛﾉiW7cﾉｳosbMaskedGrosbeaksE勘pﾉｳo"apeﾉ1sひ””and

JapanesePygmyWoodpeckersDe"めりcqpos姥z"けetc.，appearedinthisperiodandhave

beeｎｒｅsidentGvGrsince，preibrringclosedspecessuchasIbrests・FromtheIactthatthe

totalnumbGro１.birdshascontinuedto値lｌＩｂｒ３５ｙｅａｒｓ（Decreasingtrend，Ｆｉｇ．５)，itis

thoughtthattheecologicalenvironmGntalcapacityhasdecreasedsteadilywiththeprogress

orurbanization．

/(匂'１１'a1dIP鋤℃ﾉーCeﾉ7sこむ””,ｅ"wimﾉ7ｍｅﾉ7噸/cﾉｳa"g糧,arcﾙa"919Ｏ/､やec/どs,ﾉｦiigZ7sﾉｳﾉﾐAr皿”e，

ｃぬうｓ蜘戯極/a”j(ﾘﾉwil,〃℃"〔プ
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