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利根川下流域におけるオオセッカの生息状況
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はじめに

オオセッカＬＯＣ“re伽｣ワノ]ぞ〃は,中国東北部,ロシアのウスリー地方および'1本に生息する

極東地域の固有種であり,大陸産亜種し.ｐ､”e"錨と日本産皿硫』し.〃.“ｗの２亜砥が

知られている(茂'111991,Morioka＆ShigGtal993)．Seebohm(1884)により妓初に.l/電ﾓﾉ/L"･“

属として記載された後，日本鳥類目録第４版まではａﾏﾉのIpZazﾉs脇に分類されていたが，Ｉ－ｌ

木鳥類目録第５版から.Vagz?/U/Yﾉs属へ再び移され，１．１本‘l:､蝋|]録第６版においてはMorioka

＆Shigeta(1993)にしたがってＬＯＣ“〔G伽屈へ移された(f:1本烏学会1958,197'1,2000,茂111

1991)．オオセッカは,圃内では背森県仏沼周辺,同県岩木川流域および利根川下流域の限

られた湿地で繁殖し，冬期には関東から瀬戸内海沿岸にかけての太平洋側で越冬することが

知られている(永田1997)．生息個体数は日本全国でおよそ1,000羽樫度と推定されている

(金井･植田199‘!)．そのため，木砿は,改訂版日本産,烏類レッドデータブック(環境省2002）

では,近い将来における絶滅の危険性があると蓄えられる絶滅危倶IB類に分類され,平成５

年に施行された｢絶滅のおそれのある野生動植物の稀の保存に関する法律(通称:極の保存

法)｣において国内希少野能動植物砿に指定されて保誰されている．

利根川水系でオオセッカが!越冬していることは1950年代から知られていたが(Moyerl953)，

はじめて利根川下流域で繁殖期の生息が確認されたのは1984年であった(小島198.1)．同地

域では,台風による増水で､繁殖地が一時的に水没した1985年から1988年にかけて個体数が

減少したが，1990年から1993年まで確認個体数は滞実に贈加している(ﾉＭル1993,金ﾉ{:ほか

'994)．本報告では,2001年繁殖期に行なった全域I淵侮の結果をもとに,利根川下流域にお

けるオオセッカの生息状況について考察する．
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図１．調査地域．１.左岸32.5km地点,２.神栖町商浜地区休耕１１１，３.左岸22.3kｍ地点(萩原水門)，°1.左岸

１２０km地点,５.右岸3‘1.0km地点,６.右岸16.0km地点斜線域は水IIl，無職りは森林,点刻域は湿地を示

している．

Fig.１．Maporsuldyarea・NumeI･alsshowthGpointsonLhQnorLhsi〔1ｃａｌ32.5kｍ(1),22.3kｍ(3),ａｎｄ12.0k,１

（‘!)Ii℃mthesoa,andthoseontllesouthsidcat3‘1.0kｍ(5)，16.0kｍ(6)n．omthcscaandLhcTakilhama

area(2)wherGabandonGdricepaddieschangeintosuilablGhabiIaLIbrlhGwaI･blor，IIaLchc〔ｌａ１℃a罫sh()w

riccpaddics，closed弧･ｃａｓｓhow(b1℃sLs，ａｎ〔lslippIe〔laI･eassh()ｗｍａＩ･shklnd．

調査地および調査方法

調査は,2001年７月３日から５日にかけて,関東平野の東部に位侭する利根川下流城の河

11から12kｍ(35.47'17''N,140.44'44"E)から35kｍ(35.54'11"N，MOo33'50''１１)の区間で行

なった(図ｌ)．調査域の行政区は,茨城県鹿島郡神栖町,波崎町,千葉県佐原市,千葉県香

取郡東庄町,小見川町にまたがっている.洲査区域を決定する|I的で,７月３１言Iと.11･'のﾉ1二前

中に予備調査を行なった.予備調査では,おおまかなオオセッカの分布範I〃Iを決めるため

に,利根川堤防上を時速５km程度で走行して車からI淵査を行なった．予備I洲秀では,IEI土交

通省が500ｍ間隔に股瞳している海からの距離を示す標i識をもとに,500ｍ間隔でオオセッカ

の生息の有無だけを記録した.予備洲盗の結果,オオセッカの4三思が確認できたのは,左岸

では河１－１から22..1km地点にある萩原水lIIjから上流の地域で＃〔関東|と|動車道利根川橘の~卜
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流32.5kｍの大倉地区にかけてであった.右岸では16kmから34.5kｍにかけての地域で観察さ

れたが,高水敷となりヨシ原が発達していない26～28kｍ区間には分布していなかった.予備

調査の結果をもとに,調査区域を左岸22.5～27.0km,左岸27.0～32.5kｍ,右岸16.0～

22.5km,右岸22.5～26.0km,右岸28.0～33.0kmの５つの区間に分けた.また,オオセッカが

生息している利根川と常陸利根川にはさまれた神栖町高浜地区の放棄水田の調査も同時に

行なった．

各調査区域に原則として２人の調査者を配置し,堤防上を時速２km程度で歩きながら河川

敷内で観察されたオオセッカの雄のさえずり位置を10,000分の１(または,5,000分の1)の白地

図上に記録すると同時に,国土交通省の設置した堤防上の標識をもとに500ｍ間隔に河川敷

で観察された鳥類の個体数をかぞえた.また,500ｍ間隔の個体数調査ごとに,河川敷全体の

何割程度の面積を調査できたかを記録者に申告してもらい,調査地域カバー率とした.調査

は,2001年７月５日の早朝に行なった.調査日の天候は,無風,快崎であったが，日の出から

午前５時過ぎまでは霧が深かった.調査は,霧が晴れるのを待って,６つの調査区で午前５時

15分に一斉に調査を開始し,午前９時15分までにすべての区域で調査が終了した．

利根川下流工事事務所が平成７年に作成した河川敷植生図を地理情報解析ｿﾌﾄArcView

(ESRI社)上に取り込み,オオセッカのさえずり位置を植生図上にプロットし,オオセッカの分布

と生息環境との関係を解析した.調査範囲における河川敷の植生帯の幅は平均すると177ｍ

あり,植生面積は504haであった(表ｌ)．１７kｍにわたる利根川右岸の河川敷植生(292ha)の

大部分は高水敷となっていて,セイタカアワダチソウ･ヨシ群落が優占し,全体の77％を占め，

13％の地域が水田として利用されていた.一方,萩原水門の上流lOkmにわたる左岸の河川

敷は低水敷のままのところが多く,河川敷植生全体(212ha)の75％にヨシ･カサスゲ群落がひ

ろがっていた(表ｌ)．

オオセッカの500ｍごとの調査結果から調査区の個体数を予測する推定するために,オオ

セッカの個体数を目的変数とする重回帰モデルを変数増減法により構築した.モデルにもち

いた説明変数は,左岸あるいは右岸に広がる河川敷の面績(ha)，その河川敷の平均幅(、)，

河川敷の周縁長(、)，その区間のヨシ･カサスゲ群落の占有面職(ha)，オギ･ヨシ群落の占有

面秋(ha)，セイタカアワダチソウ･ヨシ群落の占有面積(ha)，水田の占有面積(ha)，人工草地

の占有面穣(ha)，グランド等の裸地面積(ha)，人工構造物の占有面禎(ha)，ヤナギ林の占有

面積(ha)の８つの植生区分の面積を含む11変数であった.各変数の偏相関係数の採用F値

をもとに,Ｆ値の大きい順番に採用していく,変数増減法により変数を選択した.その際,採用
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表１．調査地の植生而概および河川敷の幅

Table１．'1,hecompositionorthevegetationandthGwidthof1hedryriverbed．

植生而穣(ha）Vegetationarea 河川敷幅(､）

Avemgewidthof
riverbed

河川敷而穣(ha）

Areaofriverbed
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表２．センサスで記録された利根川河川敷で繁殖している鳥類
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図２．河川蚊内でオオセッカが

観察された値ﾉkの割合い．
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ド値として4.0を,除外Ｆ値として1.96を設定した.採用F値の大きい変数の寄与が大きいことを

仮定し,優先して採用した結果,多重共線性の問題は解決したと考えられる．

結果

調費で記録された,(､噸のうち､利限川河川敷の湿地で繁殖すると砦えられる鳥類の個体数

(おもに,さえずり雄のllAl体数)を表２に示した.この地域で最も個体数が多かった種は,ヨシ

原に生息するオオヨシキリ．'cパﾉ(､qり/Ｗｌﾉｓａ/･〔ﾉﾉ7姉a“Lﾉｓであったが,オオセッカはそれに次い

で1古１体数が多く,コジュリンム>"６〔，ﾉ"〃ＶＰ“Ceﾉ“,セッカＣＡＷ上､CAI./iﾉ"(､効き,コヨシキリ．-1．

“"噂'と､epsの順となった(表２)．スズメ目以外では,ヨシ原に依存している砿として,ヨシゴイ

ノLYo6”c/クリｓｓﾉi"ＰＳﾉ:s,クイナ／fMlﾉｓ””血ﾉs,バンＧ７〃7【ﾉﾙ７ｃｶﾉbﾉ”ﾋﾉs,カルガモ‘鰯-1"as

pOeCﾉi/bﾊﾙLW7C方a,チユウヒOilr,.【心.""b/70“の生息が確認された．

オオセツカは,利根川右岸16.0～33.0kｍ区間で115羽,利根川左岸22.3～32.5kｍ区間で

194羽，高浜地区休緋田で66羽の合計375羽が確認された(表２)．雌も河川敷の幅が広い区

間(左岸25.5～26.0kｍ区間)では500ｍの区間の平均は372ｍもあり，全体の３割しかカバーで

きなかった.河川敷のI脇が150ｍをﾉ超えるとすべての河川散を堤防からカバーできなくなった

(表３)．左岸の河川散は''1冊が右岸に比べて狭いのと水11.1に利川されている制令が広いため，

調査地域カバー率が向かった.しかし,右岸では河川敷の幅が広く,ヨシ･カサスゲ群落が一

様に広がっているため,堤防からカバーできた範開は小さかった(表３)．そのため,調査によ

り記録された個体数は,実際のオオセッカの生息羽数よりも過小評価になっていた．

調査区域の調査地カバー率を使って,500ｍごとに記録個体数を単純に補正したのが表３の

推定個体数１である.カバー率による単純補正によると､右岸にﾙ19羽,ノ,三岸に419羽，休耕田

に83羽の合計619羽となった．

オオセッカが､さえずっていた地点の械生は,おもに,ヨシ･カサスゲ昨落かセイタカアワダチ
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表３．各センサス区ごとの河川敷植生面積,河川敷幅,および調査地域カバー率と推定個体数
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図３．利隈川河川敷内のオオセッカ雄の裕度分布

Fig.３．′｢hevariationinpopulaIiondcn急ili“(numberofmal“pcrhccmre)ａｌｏｎｇＩｈｃＴｏｎｃＲ八℃r、

ソウ･ヨシ群落であった(図２)．水田の個体は,水'１１の縁でさえずっていた個体であった.オオ

セッカの生息個体数(z)を説明するのに重回帰モデルにおいて選択された変数は,ヨシ･カサ

スゲ群落面積(x)とセイタカアワダチソウ･ヨシ群落面械(y)だけであり,２つの変数で生息個体

数の61％を説明できた.その結果,利根川河川敷のオオセッカの生息個体数は,次の式で表

される．

ｚ＝2.72x＋0.45y-1.62（ﾉ･２＝0.61,局､72＝56.6,Ｐ＜0.0001）（式ｌ）

この式から,推定したオオセッカの雄の個体数が表３の推定個体数2である.利根川河川敷

には,右岸に100羽,左岸に416羽，合計516羽の雄が生息していると推定された．

調査域カバー率から補正した推定個体数lから,各センサス区のオオセッカ雄の佑息密度分

布を示したのが図３である.オオセッカは,利根川左岸22.5～26.0kmおよび小見川大橋上流

の28.5～31.0kmの地域に1.0～6.2雄/haもの高密度で分布していた.最も生息悔度が高かっ

たのは,左岸25.0～25.5kｍの'又間で最高密度6.2雄/haにも進した.一方,右岸の生息密度は

低く,分布区間の生息密度は1.0雄/ha未満のところが多かったが,左岸高密度区間の斜向か

いの対岸に当たる右岸24.5～25.0kmでは密度が高く,2.9雄/haが分布していた(図３)．左岸
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24.0～26.0kmの堤防と常陸利根川に挟まれた神栖町高浜地区の面積は約80haあり,その８

割が休耕田になっていて,約1.0雄/haの密度でオオセッカが分布していた．

考察

1.生息個体数

オオセッカ雄の観察個体数の総数は375羽であったが,河川敷の幅が広いため一部の地域

では全数が把握できていなかった(表３)．そのため,調査者の申告したセンサス区域ごとの調

査地カバー率をもちいた単純補正では619羽と推定された.しかし,オオセッカは,川面に近い

純粋なヨシ原には生息していないし,選好植生が限られているので(図２,植田･金井1994)，

これは過大評価となっている可能性がある.河川敷の各群落の植生面積をもとにした重回帰

モデル(式ｌ)によると,河川敷には516羽生息しているので高浜地区休耕田の単純モデルの

推定値82羽を加えると598羽という推定値になる.左岸においては,細かい分布予測は異なる

が左岸全体で見ると単純モデルと重回帰モデルの推定値は一致している(表３)．しかし,ヨ

シ･カサスケ群落の少ない右岸地域では重回帰モデルは過小評価となり,調査で記録された

個体数よりも少ない推定値となっている.これは,オオセッカが右岸では主にセイタカアワダチ

ソウ･ヨシ群落に分布しているためだと考えられる．

オオセッカの出生性比が1:lからずれているという報告はないので,生息個体数は雄の数の

2倍と考えられる.その結果,利根川下流域の生息推定値は,最小が調査で記録された個体

数の２倍の750羽,重回帰モデルからの推定が1,196羽,そして,最大が単純モデルから得ら

れた1,238羽となる.おそらく,利根川流域には,実際に1,000羽以上の個体が生息していると

予想される．1993年の調査では,推定300羽程度であったと推定されているので(永田1997)，

この８年間で３倍強に個体数が増えたと考えられる．

仏沼のオオセッカの生息密度は,高密度地域でも0.7雄/haであるので(中道･上田2003)，

利根川左岸23.0～26.5kｍ区間の生息密度は仏沼の３～9倍にも達している.2001年に仏沼で

かぞえられたさえずり雄の個体数は448羽であったので,仏沼の個体数は900羽程度であると

考えられる(中道･上田2003)．したがって,利根川下流域の繁殖個体数は仏沼個体群に匹

敵するか,仏沼個体群より大きくなっている可能性が高い．

2.生息域の拡大

利根川河川敷で繁殖期のオオセッカの生息は,1984年６月の千葉県支部のコジユリンの生

息状況調査中に確認され,８月に巣も発見されている(小島1984)．千葉県支部による発見以
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降，1990年代に入ってオオセッカの分布域は拡大している(図４)．1984年当時は,左岸にお

いては小見川大橋上流の千葉県側しか調査されていないので,現在,密度の高い左岸23～

26kｍ区間にオオセッカが繁殖期に生息していたかは不明である.しかし,小見川大橋下流の

小見川町や東庄町の右岸地域には分布していなかった(金井ほか1994)．1993年に行なわれ

た希少野生動植物種生息状況調査によって,はじめて右岸23.5～24.5kmの区間で５羽のさえ

ずり雄が確認され(金井ほか’994)，その後，1997年に行なわれた水辺の国勢調査では,利

根川河口堰から右岸22.5kmの地点まで広い範囲に分布していることが確認されている(建設

省関東地方建設局2000)．

利根川下流域で,オオセッカが最も高密度に分布し(図３)，選好する植生はヨシ･カサスゲ

群落であると考えられる(植田･金井1994)．右岸の河川敷は,高水敷か水田になっていて左

岸の河川敷より乾燥しているため,セイタカアワダチソウ･ヨシ群落が発達しているが(表ｌ)，オ

オセッカにとって最適な植生でないため密度が低いと考えられる(図2,3)．かつて,八郎潟で

は最適な生息地の密度が飽和すると,周辺の麦畑を利用するようになった(西出1993)．利根

川下流域でも,左岸22.5～32.5kmの地点に広がっている低水敷のヨシ･カサスゲ群落の生息

密度が飽和しはじめて,対岸の右岸や周辺地域へと分布を拡大しているのかもしれない．

今回,小見川大橋の上流の右岸28.5～32.5km,および,河口堰下流の右岸15～17.5kmへ

の繁殖期の生息の拡大が確認された.左岸の高密度区の対岸近くに,右岸の密度の高い地

域が分布していることから考えて,対岸へと分布を広げていき,その後に下流へ分布を広げた

と考えられる(図３)．特に,2000年２月に起こった失火で左岸26～24.5kmの高携度区の河川

敷が焼失し,６月下旬までこの地域での繁殖が不可能になり密度が低くなったことによって,対

岸への分布拡大を促進した可能‘性がある(永田未発表)．

また,利根川の堤防と常陸利根川に挟まれた神栖町高浜地区の水田地帯は,水はけの悪い

湿田で,1992年当時は７割で稲作が行なわれていて放棄水田は３割程度であったが,２００１

年には８割程度が放棄水田になっている.オオセッカは,1994年頃から放棄されて３年以上

経過した休耕田に生息するようになった.この地域は,排水が悪く乾燥しにくいので,全域が

休耕田になると,今後,オオセッカの好むヨシ･スゲ原へと変化していく可能性が高い．

1997年の水辺の国勢調査で３月～４月にかけて生息が確認されていた左岸12.5～13.0km地

点では,オオセッカの生息は確認できなかった.2001年５月中には,萩原水門から河口堰まで

にかけての調査でオオセッカの分布が確認されていなかった左岸地域でも,さえずっている個

体を確認したが６月になると姿を消した(永田観察)．仏沼のさえずり個体数の増加が６月は
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じめまで続くこと(オオセッカ生息環境研究グループ1993)から考えて,これらは利根川流域で

越冬している仏沼の個体群かもしれない．

3.利根川周辺の繁殖期の分布

霞ケ浦湖岸の浮島湿原(茨城県稲敷郡桜川村浮島妙岐ﾉ鼻)では,1992年の繁殖期にはじ

めて生息が確認されてから,1995年には約20個体の生息が確認され,1998年には個体数が

30個体強まで増加したが,最近では個体数が１０個体以下に減少している(金井ほか1994,茨

城県1997,永田未発表)．今回,利根川下流域の調査終了後,妙岐ﾉ鼻を訪れたが生息は

確認できなかった．

前述したように,利根川水系は仏沼個体群の越冬地となっているため(永田1997)，５月末ま

で観察されるさえずり個体は仏沼からの越冬個体の可能性があるため注意が必要である.繁

殖は確認されていないが,1992年６月に印脈沼(山階鳥類研究所標識研究室1993)，1995年

５月に茨城県洞沼(茨城県1997)，1997年８月に千葉県印膳沼(山階鳥類研究所1998)，

1998年６月に美浦村の霞ケ浦湖岸(永田観察)，2002年８月に牛久沼(竹之内私信)でも１

羽の雄がさえずっているのが観察されている．1992年６月に印膳沼でさえずっていた個体,お

よび,1998年６月に美浦村で観察された個体は,いずれも１歳雄であった.また,印臓沼と牛

久沼で確認された色足輪による標識個体は,神栖町高浜地区で標識した１歳個体であったこ

とから,利根川下流域から分:散した若いアブレ個体が周辺で観察されているのかもしれない

(永田1997,永田未発表)．

4.利根川下流域でのオオセッカの保全の課題

利根川下流域のオオセッカの個体群は分布域の拡大を続けて,この８年間で３倍強の1,000

羽程度に増加したと考えられる.個体数が増えたことにより,人口学的蓋然‘性による絶滅の可

能性は減少したと考えられる.しかし,オオセッカは変動環境で小個体群を維持してきたと考

えられ(永田1997)，くり返しボトルネックを経験しているため,有効集団サイズは小さい可能性

が高く,遺伝的蓋然性による絶滅の危険性は未だ高いものと考えられる.個体群間の遺伝的

交流頻度,および,遺伝的多様性がわかっていないため,絶滅確率がどの程度減少したかの

数量評価はできないが,1993年時点よりは絶滅の危険性は若干減ったと考えられる．

一方,オオセッカにとって最も好適と考えられるヨシ･カサスゲ群落が発達する低水敷は,利

根川左岸の23～32kｍ区間にしか残っていない.また,このスゲとヨシの混生した湿地の成立要

因は依然不明であるし,ヨシ優占群落からなんらかの原因でヨシが後退して生じた遷移途中の
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不安定な植生とも考えられるので,恒久的に好適生息環境が維持される保証はない(永田

1997)．現在は,増加しつつある個体群もその供給源になっていると考えられる利根川左岸２３

～32kｍ区間のヨシ･カサスゲ群落が消失すれば,個体数は減少へと転じる可能性が高い．

利根川流域のオオセッカの繁殖地のうち,小見川大橋から上流の千葉県側は鳥獣保謹区に

指定されているが,最も高密度に分布している茨城県側は鳥獣保護区に指定されていないば

かりか,猟期には鴨打ちのハンターのための鳥屋場が立ち並ぶ状況である.2000年に失火で

生じた野火はカサスゲの古い株をすべて焼き払い,営巣場所を奪ったため繁殖密度の一時的

な低下をもたらしたと考えられた(永田未発表)．また,同地域はオオセッカのほかにもコジュリ

ン,コヨシキリ,オオヨシキリ,クイナ,ヨシゴイ,チュウヒなどの湿地‘性鳥類が生息している貴重

な地域であり,利根川下流域の生息地全体を鳥獣保護区に指定する必要があるだろう.また，

常陸利根川と利根川に挟まれた高浜地区の休耕田も,今後,オオセッカにとって好適な生息

地となる可能性が高いので,保護区に指定する必要があると考えられる．
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要約

利根川下流域のオオセツカの生息状況を調べる目的で,2001年７月上旬に河口から16～33kｍの区間

の利根川河川敷でセンサスを行なった.利根川右岸16.0～33.0kｍ区間,利根川左岸22.3～32.5kｍ区

間，商浜地区休耕田において,合計375羽のさえずっているオオセッカが確認された.河川敵の幅が広く

全域を見渡せないため,オオセッカの個体数を推定するために２つのモデルを作成した.調査カバー率

からの単純補正では619羽,植生面積をもちいた重回帰モデルでは598羽のオオセッカ雄が生息している

と推定された.利根川下流域のオオセッカの生息域は拡大していて,国内の最大の個体群となり1,000羽

以上の個体が生息していると推定された.利根川下流域のオオセッカの生息域全域を鳥獣保謹区として

指定し,保護する必要があると考えられる．
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ThepopulationgrowthoftheJapaneseMarshWarbleralongtheLowerTonｅＲｉｖｅｒ

HisashiNagatal，KeisukeUeda2＆YukihiroKominami3

１．Laboratoryoi､wildlifgconsewation，NationalInstituteIbrEnvironmentalStudies，

Onogawal6-2,Tsukuba,305-8506japan

2.LaboratoryofAnimalEcology,RikkyoUniveI電ity,Nishi-lkebukuro3-34-l,Tokyo，l71-8501Japan

３.WildBirdSocietyofjapan,Minamidaira2-35-2,1･Iino,Tokyo191-0041,Japan

lnordertoevaluatethepresentstatusoftheendangeredJapaneseMarshWarbler

Loc唖e雌ｐﾉy”;weconductedabreedingbirdcensusalongtheToneRiverbetweenl6､Okm

and33・ＯｋｍＩＴｏｍｔｈｅｓｅａｏｎｊｕｌｙ５，2001．Thewarblersoccurredatlowdensitiesbetween

l６．０kｍａｎｄ33.0kmalongthesouthside，ｂｕｔａｔｈｉｇｈｄensitiesbetwee、22.3kｍａｎｄ32.5km

alongthenorthsideoftheriver，Threehundredandseventy-iivemaleswerecountedinthis

region，butthebroadriverbedpreventedusｈ･omcountingeverybird・Weconstructedtwo

modelstoestimatethenumberofthewarblers・Simpleestimateswerecalcu1atedけoｍｔhe

coverageofthestudyareainacensus（modell)．StepwisemuItipleregressionprocedure

choseonlytheareaofreedbeds,Ｆﾘｶﾊagmﾉﾝes-Q1ngxcomplex,andthatorSb』雄gD-fﾂｹ庇Zgmjres

complexasindependentvariablestoexp1ainthenumberofthewarblersinhabitinga500m

sectioｎｏＩ､riverbed（model2)．Estimatesofthewarbler,spopulationsare750ii､omactual

counts，１，２３８，．ｏｍｍｏｄｅｌｌ，ａｎｄ１，l96ii･ommodel2inthisregion，ｉ1.sexratiowereunity・

Thedistributionareaisexpandingandthepopulationmightbecomemorethanthree-Ibld

thato｢thepreviouscensusinl993・Thesourcehabitatswherethewarblersareoccurringat

highdensitiesshouldbedesignatedasaprotectedarea，sincetwo-thirdsortheareaisstill

categorizedasahuntingarea．
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