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はじめに

アウトドアレクリエーション人口の増加は，野生生物生息地へのヒトの接近を助長し，ヒ

トと野生生物間の乳蝶を高める．鳥類の中でもとりわけ猛禽類は，営巣地やねぐらへのヒト

の侵入に鋭敏に反応することを示す研究例が欧米から数多く報告されており，稀少猛禽類生

息地におけるレクリエーション活動の許容範囲は長く議論の対象となってきた．

特にアメリカでは，国の象徴でもあるハクトウワシHZz/"g/"ｓ／e"ＣＯＣ"Aα/"Sを対象とし

た研究が盛んで,繁殖期の採食場所がボートの侵入によって変化すること(McGarigale／“

1991)，ボートの接近への反応は幼烏より成鳥で著しいこと（Steidl＆Anthonyl996)，営

巣地へのヒトの侵入は，親鳥による巣の防衛時間をjWやしヒナヘの給餌を減少させること

（Steidl＆Anthony2000）等，営巣地へのヒトの接近がワシに与える影響が野外実験およ

び観察で明らかにされてきた．非繁殖期においても，Stalmaster＆Kaiser（1998）は，ハ

クトウワシが集団で越冬する保護区において，バードウオッチングを含むアウトドアレクリ

エーションがワシの行動に与える影響を調査し，生息地へのヒトの入り込みが多い週末には，

川でのワシの採食頻度が平日より低いことなど採食行動への影響を詳細に報告した上で，保

護区への徒歩やモーターボートによる立ち入り制限を提案している．

ハクトウワシ同様，アメリカで「絶滅のおそれのある種」に指定されているニシアメリカ

フクロウＳ"かOCC雄"/α/ｉｓにおいても,ハイカーの侵入がフクロウのねぐらでの行動に及ぼ

す影響が国立公園内の生息地で調査されており(Swarthout2001)，生息地である渓谷の一部

地域への立ち入り制限が提案されている．

アウトドアレクリエーションの中でも，バードウオッチングは烏そのものに近づき観賞す

ることが目的であるだけに，鳥類に与える影響も特に大きいことが予測される．さらに写真

撮影を目的とした接近は距離的にも時間的にもより大きな負担を鳥へ与えるであろう．わが

国におけるバードウオッチャー数が増加していることは，1970年代以降，特にこの20年間の

「日本野鳥の会」会員数の大きな伸びによっても顕著に示されている（日本野鳥の会

1994)．これは自然保護への社会的関心の高まりを示唆しているが，一方ではバードウオッチ
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ングによる鳥類への影聯を増大させているとも考えられる．特に，絶滅危倶種にとっては．

各生息地へのヒトの入り込みがもたらす個体への悪影響がひいては個体群存続へも重大な悪

影響を及ぼしかねない．しかし，絶滅危・倶種に対するバードウオッチャーの影響は，わが国

では議論の基礎となる実態把握すらできていない．

シマフクロウ雄”ａ６Ａｚたぷ0"/は,わが国で最も絶滅の危険性が高い鳥類種の１つであ

る．２０世紀前半までは北海道広域に分布していたが（早矢仕1999)，人為的環境改変に伴う

生息地の消失により，現在の分布は北海道東部に限定され（早矢仕1999)，その繁殖つがい

数は約30にすぎない（Takenakal998)．旧環境庁による「日本版レッドリスト」では，近い

将来最も絶滅の危険性が高い「絶滅危・倶ＩＡ類」に分類されている（環境庁自然保謹局

1998)．また，世界的に分布は狭く，いずれの生息地においても個体数は減少傾向にあるた

め,アジア版レッドデータブックにおいても絶滅危恨種(Endangered)に分類されている(BirdLife

lntemational2001)．

1985年以降，国によるシマフクロウの保迩増殖事業が継続されており，おもに，魚類放飼

による人為的給餌と巣箱設置が重点的に実施されてきた．北海道内で確認された巣立ちビナ

数が概ね増加傾向にあるのは（Hayashi＆Nishida-Umehara2000)，保護事業の成果であ

ると考えられる．しかし，このような保讃事業，特に給餌の実施は採食場所を限定させるた

め（Hayashil997)，人目につくシマフクロウを増やしてきたともいえる．

過度のヒトの接近はシマフクロウの生息に悪影響を与えるとの認識に基づき，国の保謹那

業の方針として，シマフクロウの生息地に関する情報は非公開とされており，メディアに対

しても生息地名を明らかにするような報道の自粛が定期的に要請されている．しかし，実際

にどれほどのヒトがシマフクロウの生息地を訪れ，どのように行動しているのか明らかには

なっていない．

本稿では，人為的給餌を実施しているシマフクロウの生息地におけるバードウオッチャー

数の推移の把握を試みた．さらに，近年のバードウオッチャー数の増加がシマフクロウに与

える影響を考察し，影響の軽減策を提示することを試みた．なお，本稿においては，バード

ウオッチャーという単語には，烏をみることを楽しむ人々と写真家の双方を含めた．

調査地および調査方法

調査地は北海道東部，十勝川上流域の大雪山系に位置するシマフクロウ１家族の生息地で

ある．繁殖つがいの行動圏は山地渓流とそれを囲む森林で形成され，天然植生である針広混

交林と針葉樹の造林地がほぼ半分ずつの面穣を占めている(Hayashil997)．調査地における

シマフクロウの生息は1985年に確認され，翌1986年には旧環境庁の保護事業として，魚類を

放飼する人為的給餌が開始され，シマフクロウの繁殖も同年より確認されている．給餌池は

現在に至るまでシマフクロウの重要な採食場となっている．1987年より個体識別に基づいた

生態調査が筆者により継続されており，1986年以降2000年までに計１２羽のヒナが巣立ってい
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る（早矢仕末発表)．

繁殖つがいの行動圏はほぼ全面積が国有林に含まれているが，民営の宿泊施設が小面積を

占めている．人為的給餌は行動圏のおよそ中央部，民有地に近接した場所で実施されている．

未舗装の林道を利用すれば自動車と僅かの徒歩で，年間を通して誰でも給餌場所へ接近する

ことができる．もちろん，宿泊施設の存在はヒトの訪問を助長し，さらに人づてにシマフク

ロウの生息情報が流布する要因となっていることが推察される．

調査地では繁殖つがいの行動圏面積の約８割がシマフクロウ生息地として林野庁の「特定

生物生息地保護林」に指定されており，保護林へのヒトの立ち入りを防ぐ目的で，1995年に

国有林と民有地の境界の一部に木柵が建設され，立ち入り希望者には許可申請を求める趣旨

の看板が設置された．この看板と柵は，シマフクロウヘの接近を試みる訪問者に対して一定

の精神的抑止効果を与えていることが期待される．

さらに1997年以降，旧環境庁は㈱ＮＴＴドコモ北海道の協力を得て，給餌池を監視カメラで

無人監視している．監視対象は池の水品や放飼している魚の状態など複数項目にわたるが，

給餌池周辺におけるヒトの行動を慎重にさせる効果をも与えていると推察される．

1987年４月～2000年12月，シマフクロウとバードウオッチャー双方の活動が活発である１６

時頃から21時頃のあいだを目安に，人為的給餌を実施している給餌池周辺で筆者が確認した，

シマフクロウを対象としたバードウオッチャー数を記録した．筆者本人ならびに調査補助等

の目的による同行者，保護増殖事業に関与して訪れた官公庁職員等関係者は含めなかった．

結果

調査期間中の1,175日間に104人のパードウオッチャーの来訪を記録した．年ごとに調査日

数が異なるため，各年の来訪者数は，365日あたりの訪問者数に換算して表示した．調査地へ

シマフクロウをみるために訪れたバードウオッチャー数は近年急増している(図１）．1980年

代後半に，年間約６人にすぎなかった推定来訪者数が，1999年および2000年には，年間160人

を超えるにいたった．この２年間の来訪者数を平日と週末（土･日曜日と祝日）のあいだで

比較すると，平日１日あたりの来訪者（平均値±ＳＤ）は0.14±０．６０ＵＶ＝35,1999年)，

0.20±０．５９（ﾉＶ＝66,2000年）人であったのに対して，週末では0.88±１．１５ＵＶ＝24,1999

年)，1.00±１．４１（ｊＶ＝29,2000年）人であり，いずれの年においても週末の来訪者数は平日

よりも有意に多かった(Mann-WhitneyのＵ検定,1999年：Ｕ＝256.5,Ｐ＝0.01,2000年：Ｕ＝

657.0,Ｐ＝0.02)．このように，週末には毎日誰かがシマフクロウをみるために調査地を訪れ

ているという結果が得られた．

訪問者数が急増した1999,2000両年において，月ごとの来訪者数を比較した．月毎の観察

日数が大きく異なるため，各月の日数（28～31日）あたりの訪問者数に換算した．得られた

結果は月ごとのばらつきがきわめて大きかった（図２）．たとえば１月の訪問者が多くみえ

るのは，調査日数が少ないことが強く影響していると考えられ，特定の季節に訪問者が集中
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図1．シマフクロウをみるために訪れたバードウオッチャー数の変遷（1987-2000年)．グラフ上部

の数字は年ごとの調査日数を示す．年毎の訪問者数は調査日数と測定した訪問者数から推定した．

Fig.１．Estimatedannualnumberofowl-watcherswhovisitedthestudyareaduringl987-2000・

Smallfiguresalongthetopareannualnumberofdaysthatbirdwatcherswerecounted・The

numbersofwatchersforeachyeararetheestimatednumberofvisitoｒｓｐｅｒ３６５ｄａｙｓ．

している傾向はみいだせなかった．年間をとおしてテリトリーに強い固執'性を示すシマフク

ロウを対象とするバードウオッチャーは，年間をとおして生息地を訪れていることが示され

た．

来訪者は単独から３人連れで，４人以上の集団はなかった．来訪者の一部（49人）につい

ては居住地を知ることができた．約半数の26人（53.1％）は北海道内であったが，東北地方

２人（4.1％)，甲信越地方１人（2.0％)，関東地方１２人（24.5％)，関西地方３人（6.1

％)，中国地方５人（10.2％）と，日本各地広域からの来訪が認められた．

バードウオッチャーの行動は，双眼鏡を待って給餌池周辺でシマフクロウの飛来を待つ，

カメラを設置して池周辺で待つ，池周辺を歩きまわる，巣あるいは個体を探索して川沿いに

柵を越えて保識林内へ侵入する，ブラインドを給餌池近くに設置し写真撮影を試みる等であ

った．このうち柵を越えた訪問者を発見したおりには，柵の外へ戻るよう要請した．また，

日没後も給餌池のそばで姿を現しているバードウオッチャーに対しては，ヒトがそばにいる

とフクロウが採食に飛来しない旨を説明し，少し離れた場所から車中で観察するよう要請し

た．ブラインドから撮影をしている写真家に対しても，長時間あるいは高頻度のストロボ搬

影に対しては，絶えず閃光を浴びせられている状態ではシマフクロウが採食できないことを

説明し，自粛を要請した．
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図２．月ごとの平均バードウオッチャー数（1999-2000年)．グラフ上部の数字は月ごとの調査日数

総計を示す．月毎の訪問者数は調査日数と測定した訪問者数から推定した．

Fig.２．Estimatedmonthlynumberofowl-watcherswhovisitedthestudyareaduringl999-

2000．Smallfiguresalongthetoparemonthlynumberofdaysthatbirdwatcherswere

counted・Thenumbersofwatchersforeachmontharetheestimatednumberofvisitorsper

calendarmonth（28-31days)．

筆者による自粛要請は，たいていの場合効果をあげたが，稀には「おまえの私物ではない

のに何を偉そうに」といった抗議をする人や，野外に設置した調査機材を破壊すると脅す人

もいた．

給餌池周辺以外の場所で，シマフクロウの行動圏内へ入り込み個体や巣を探索している人

を調査時にみることはなかった．

考察

１．みせるべきか隠すべきか

本報告においては，シマフクロウをみるためあるいは写真撮影をするために訪れるバード

ウオッチャーの来訪が増加していること，特に休日にその数が多いことを報告した．本来．

彼らの存在がシマフクロウに与える影響を知るためには，たとえば静止しているシマフクロ

ウがヒトの接近に反応して飛び立つまでの臨界距離やヒトが接近することで生じた採食頻度

の変化等の定丑的測定が必要である．しかし，対象が絶滅危'倶種であるため，客観的資料を

得るよりも，影響の発現を未然に防止することを優先し，接近の中止やストロボ撮影の自粛
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をバードウオッチャーに要請した．筆者が喚起を促す行動が遅れた場合にみられた，明らか

にシマフクロウに悪影響を与えた行動としては，育雛期間中，望遠レンズを付けたカメラを

持った女性が柵を越え，沢沿いに巣あるいは個体を探索していた事例や，やはり柵を越えて

給餌池の水際に複数のストロボを設置して２人の男性が飛来を侍っていた事例,池周辺の立

木に飛来した個体に対して男性が約10分間に数十回ストロボを連写し，そのままシマフクロ

ウが採食を諦め飛び去った例などがあった．これらの事例に対しても，発見次第行動の自粛

を要請したので，繁殖失敗や終夜採食ができないといった深刻な影響を与えるにはいたらな

かった．

彼らとの応対から，訪問者の大部分は悪意があってシマフクロウを脅かせているわけでは

なく，自分の行動がシマフクロウの行動に悪影響を与えている危険性を認識していないだけ

であることが推察された．したがって，訪問者の応対をする設備と人員があれば，シマフク

ロウの生態や保護の現状を解説し，個体への影響を最小限に軽減したバードウオッチングを

指導することができたはずである．現在までのところ，同時に４人以上の大人数による訪問

はみられないこと，および行動圏全体ではなく，給餌池周辺にのみパードウオッチャーの訪

問が集中していることから，管理者が常駐さえしていれば，少人数で十分対応できることが

予測される．全国各地からはるばるシマフクロウに関心を持って訪れる観光客をひたすら情

報の隠蔽によって拒絶し，何ら普及啓蒙の機会が無い現状は，シマフクロウの保識を実行す

る上でも大きな損失となっていると考えられる．

しかし，公的機関がそのような活動に取り組もうとしていない現状では，生息地を明らか

にし，さらに多くの訪問者を受け入れることは不可能である．近年の急増傾向を考慮すると，

本調査地においては，公開せずとも今後さらに訪問者数が増加する可能性も高い．シマフク

ロウウオッチングの人気の高さを見込んで，個人的にシマフクロウを餌付けし，客にみせた

り写真を撮らせたりしている宿泊施設があるが，餌の迅的な管理や効果観察が実施されず継

続‘性も保証されない個人による人為的給餌は，営利目的であるならなおさら対象動物にとっ

て長期的利益にはつながらない．本調査地においては，生息情報を努めて明らかにしないま

ま，訪問者に対して筆者が自発的に応対し節度有る行動を求めているが，個人による対応に

は限界があり，もちろん，調査日以外は訪問者の行動を監視する目がないことも大きな問題

である．

有人による監視が不十分な現在，監視カメラや木柵はシマフクロウを人の侵入から守る大

きな防御手段となっている．ただ，その反面，柵やカメラの向こうに何か「人を近づけずに

守りたい物｣があると認知させる結果にもなる．さらに，来訪者数がこの２年で急増してい

ることからも，これらの設備は，シマフクロウの生息地への来訪者を減らす効果はなく，あ

くまで生息地内でも核となる営巣地および採食場所管理の補助的道具であるとの認識が必要

である．

シマフクロウが絶滅の危機に瀕しているのは,開発行為による生息地破壊が原因であり(早

矢仕1999)，その脅威が未だに除去されることなく続いていることが，北海道個体群保全に
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あたって最大の問題点であるのはいうまでもない．しかし，既に人為的改変を受けた環境の

中で，人為的給餌や巣箱の設置によって辛うじて生存および繁殖を続けている生息地におい

ては，これ以上大規模に起こりようがない生息環境破壊以上に，採食場所や営巣地，あるい

は個体へのヒトの過度の接近こそが，差し迫っての最大の衡威となり得る．このような生息

地では，営巣地，採食場所を中心に，人の接近からシマフクロウを守る対策が急務ではない
だろうか．

２．ヒトの立ち入りを制限できるか

様々 な法制度によって保護の対象となっているシマフクロウだが，人の接近を制限する法

整備は十分ではない．たとえば，1993年に制定された「絶滅のおそれのある野生動植物の種

の保存に関する法律（種の保存法)」において，シマフクロウは「国内希少野生動植物種」に

指定されている．本来この法の趣旨に基づけば，国内希少野生動植物種の生息地は「生息地

等保謹区」に指定され，繁殖等に影響を与えるような人の立ち入りが規制されるはずであっ

た．しかし，本法の運用面における問題点は畠山（2001）が法律学者としての専門的見地か

ら詳しく指摘しているが,結局シマフクロウの生息地はｌか所も指定されていない．さらに

これからも鳥類やほ乳類の生息地指定を増やす方針ではないらしい（幸丸2001)．つまり，

希少種の保護事業の推進を促進するという間接的効果のほかには，この法は特筆すべき直接

的効果はあげていない．

その代わり，希少鳥類の生息地は鳥獣保護区として確保していくという国の方針がある(幸

丸2001)．鳥獣保護区の中で人の立ち入りまで規制できるのは、特別保護地区内の「特別保

護指定区域」であり，鳥獣に悪影響を与えるような撮影・観察などの期間を指定することが

できる（畠山2001)．しかし，この区域が設定されているのはオオセッカＬＯ(ＷＳ/eﾉﾉｾ”,cﾉ

の繁殖地として指定されている秋田県の大潟草原国設鳥獣保護区のみであった（幸丸

2001)．2001年，国設知床鳥獣特別保謹区内において，一部地域が｢特別保謹指定区域」に指

定される決定がなされ，シマフクロウの繁殖地を含むことでも注目を集めている．ただ，当

該区域へは現在でも車両の進入が規制されていることなどから，シマフクロウヘの人為的な

悪影響はもっとも小さい生息地といってもよい．原生的な環境を厳重に保全することはもち

ろん亜要であるが，一方で，人為的給餌等，国の保謎事業が集中的に実施されているヒトの

居住地域に近い生息地こそ，増え続けるヒトの立ち入りになんらかの制限を加えるべきであ

る．

現在，北海道では，７つがいのシマフクロウの生息地で魚類の人為的給餌が実施されてい

る．これらの生息地において行動圏全体への立ち入り制限は困難であるとしても，人の接近

に鋭敏に反応し，しかも必要な食物量が多い繁殖期（２～６月）には営巣地ならびに人為的

給餌場所周辺，および自然の食物条件が最も劣悪な冬期（１１～３月）には人為的給餌場所周

辺への人の立ち入りに何らかの制限を加える必要があるだろう．
３．バードウオッチャーに求められるフィールドマナー
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ただ，絶滅危倶種の保護は，法的措綴によってのみ達成できるものではない．市民の中で

も最も彼らの保護に関心が高いはずのバードウオッチャー自身の自制も強く求められる．日

本野鳥の会は，会報上で，時期や距離をわきまえない写真撮影によって烏に悪影響を与える

危険を避けるために「フィールドマナー」の向上を呼びかけている（野鳥2001年７月号)．し

かし一方で，鳥類を専門に扱う雑誌において，読者から投稿されたフクロウ類やワシタカ類

も含む巣立ちビナの写真掲載は後を絶たず，新聞紙上等同様の事例は枚挙に暇がない．書店

や土産物屋に並ぶシマフクロウの絵葉書の大部分は明らかにストロボの閃光に驚き警戒した

表情をみせているのに，観光客はそれが精惇な顔だと誤解している．マナーをわきまえず，

繁殖や採食を妨害して撮影された写真については掲戦を拒否する姿勢を各メディアが持つこ

と，さらに悪質な撮影者による作品を我々市民も拒絶するだけの目を持つことで，絶滅危恨

種の生息地における写真家たちの行動を抑制することができるのではないだろうか．

もし，読者諸氏がシマフクロウをみに行く機会があったなら，給餌池の維持には行政や研

究者，地域住民を含む多くの人が関わり続けていることに，まず思いを至らせてほしい．人

為的給餌は，観光目的で実施されているわけではなく，絶滅危'倶種の緊急保護措置としての

取り組みであることを認識し，シマフクロウの採食を妨害しないよう，最大限の配慮を尽く

してほしい．さらに，給餌場以外の生息環境にも関心を持ち，なぜ現在シマフクロウへの人

為的給餌が必要で，ヒトの接近までもが問題になるのか，河川や森林の現状を目に焼き付け

て来てほしい．
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要約

北海道東部のシマフクロウの生息地において，1987-2000年，シマフクロウをみに訪れたバードウ

オッチャーと写真家の数を測定した．人数は1999年以降急増し，特に週末は平日よりも1日あたり多

くの訪問者を数えた．訪問者は生息地内の人為的給餌場所に集中していた．人為的給餌は，国による

保護事業として実施されているが,一方で人の入り込みを助長し，シマフクロウの採食や繁殖に支障

が出る可能性が懸念された．したがって，人為的給餌を実施している生息地においては，時期に応じ

た給餌場所および営巣地周辺への人の入り込み規制措置が必要であると考えられた．
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EffectsofbirdwatchingactivitiesollBlakiston，ｓＦｉｓｈＯｗｌｓ

YukoHayashi

LaboratoryofWildiifeEcology，DepartmentofAgro-EnvironmentalScience，ObihiroUniveI･sity

ofAgricultureandVeteri】1aryMediciI1e，Inada，Obihiro，HokkaidoO80-8555，Japan

Thenumberofvisitorswhocametowatchand/ortotakephotographsofaBlakisto､，ｓＦｉｓｈＯｗｌ

Ｋｾﾉrゆα６妙js/0"ノfamiIyineasternHokkaidoduringl987-2000wererecorded・Owl-watchers

haveincreasedfromfｅｗｅｒｔｈａｎｌＯｐｅｒｙｅａｒｉｎｔｈｅｌａｔｅｌ９８０，ｓｔｏｍｏｒｅｔｈａｎｌ６０ｐｅｒｙｅａｒａｔｔｈｅ

ｅｎｄｏfthe20thcentury、Owl-viewingvisitorsincreasedollweekends，whilefewerpeople

visitedonweekdays（Ｐ＜0.05)．Theiractivitywasconcentratedinthevicinityofa11artificial

fishpondwherefishhavebeensuppliedfortheowls、Withtheincreaseinnumberofwatchers，

humandisturbancetotheforagingandbreedingbehaviorofowlshasoccurredinrecentyears，

However，ｍｏｓｔvisitorsseemednottorecognizethattheiractivitywashavingadverseeffects

ontheowls・Invasionofhumansadjacenttotheartificialfeedingpondandthenestingarea

shouldberestrictedspatiallyandtemporallytoeliminatedisturbancetotheforagingand

nestingofBlakiston'ｓＦｉｓｈＯｗｌｓ・
Q

Kとり'z”，恋”‘f城ねﾉたg”１９，６”ｚＵα/cA蝿，Ketupablakistoni，ル""?"『雄”釦"“


