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宇都宮市の住宅地周辺におけるツミの繁殖状況の変化

－おもに八シブトガラスとの営巣資源をめぐる競合から

平野敏明

〒320-0838宇都宮市吉野2-3-15戸室方

ツミＡ“肋"gﾉ．ｇ"〃ノホは，1980年代I|ｌごろから関束地方をI'1心に市街地周辺に残された小

規模な林や公間の緑地などで繁殖するようになった（述藤ほか1991)．兼荷は，1989年から

宇部宮I'７におけるツミの繁殖状況を継続して観察しており、ツミの繁殖つがい数が1990年代

初期に箸し〈増加したことを報告した（､ド野・イ柵1992)．しかし．ここ数年、′i･菖郁宮Iliの

住宅地にある営巣地のいくつかでは、ツミの溝巣がみられなくなった．そこで，ツミの繁賊

状況の変化とその原閃をまとめておくことは，本極の今後の動向を]亀測し、保全対策をザえ

る上で意義があると思われるので報行する．

本報俗をまとめるにあたり，黒沢隆，照沢令子，械川睦之の各氏には原稲を読んでいただ

き批菰なご助言をいただいた．また、イヤ研１，夫氏にはツミの繁殖状況を，林光武氏にはヘビ

猟の生息環境について情報をいただいた．お礼I|iし上げる．

調査地および調査方法

本報告は，1989年から2001年の繁殖期における観察に雑づいている．調査は'i:冒郁宵Iliの繁

蕪街から西側の住宅地や農耕地の而祇約43.5km2で行なった．ツミの営巣環境は、従宅地やそ

の周辺の学校敷地，公閲の緑地，街路樹，小規棋な平地林で．緑地の面砿は孤立水の０～約

20haである．以下、調査を行なった個々の緑地は鴬巣地とよぶ．この地域のくわしい環境に

ついては平野・蒋島（1992）を参照されたい．この期間の調査地１６か所における環境は、３

か所を除いてほとんど変化がなかった．常巣地Ｂ（図１）は，1994年ごろから大呪棋道路の

処設にともない林が分断され，さらに農地などのために林が伐採された．それと時をlIilじく

して，マツ枯れによ')アカマツノ:)/ﾉ？"s〃ど"s加0ﾉ打がほぼ全滅した．また，林の周辺に新たに

ii胃宅地が造成された.溝巣地Ｇは1990年代初めまでは療養施設を側むようにアカマツやコナラ

Q"CﾉZ."ＳＳｇﾉ'?Zzm，スギＣﾉ”/0ﾉﾉﾉ‘ﾉ""ｨ〃(ﾉﾉﾉﾉ“の火径木や，やぶが茂っていたが，1995年以

降に耐ﾙ1発され，林内にもジョギングコースが盤備された．下屑械物はわずかな'』i’[本を除い

てほとんどなくなった．′鴬巣地Ｏは、他宅地と駐車場との間に残された細長い林であった

が，2001年の４月に宅地造成のために伐採された．
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けて２～３回緑地内を踏査した．

ツミの繁殖つがい数をかぞえるにあたっては，抱卵行動が観察されたものを繁殖とし，３

月上旬から４月下旬につがいで観察されたが，造巣初期に営巣地から消失した場合は含めな

かった．ツミの繁殖成績は，ヒナが無事巣立った巣ばかりでなく，抱卵が確認された全巣を

対象にした．調査期間における繁殖成績を比較するために，便宜的に調査年を1989～1993年

（以下1990年代初期)，1994～1997年(以下1990年代中期)，1998～2001年（1990年代後期）

の３つに分けた．これらの期間で巣立ちヒナ数を比較するために，Kruskal-Wallis検定（危

険率５％)をもちいた．営巣樹種による繁殖成紙を比較する場合には，Mann-WhitneyのＵ検

定（危険率５％）をもちいた．

チョウケンボウＲｚ此０伽"""αｲﾉ"ｓやチュウヒ属α》℃ﾉｲｓでは一腹卵数は産卵時期によっ

て変化することが知られている（Village1990,Simmons2000)．また，ハイタカＡ、〃jIws

ではやり直し繁殖の一腹卵数が少ない傾向にある(Newtonl986)．本調査地でもやり直し繁

殖が確認されており（平野1998)，産卵時期が２週間程度遅いつがいが観察されている（平

野未発表)．しかし，タグや足環による個体識別を行なっていないため，繁殖を確認しても

第１回繁殖かやり直し繁殖かは判断できない場合が多かった．そこで，本報告では第１回繁

殖とやり直し繁殖を区別しないで解析にもちいた．また，育雛｢'１にヒナの一部が死亡したり，

捕食されたりした場合があったが，１羽でも巣立ちした場合は繁殖成功とした．

なお，ハシブトガラスの繁殖状況をまとめるにあたっては，繁殖の成否にかかわらず抱卵

以上の繁殖行動や巣立ちヒナが観察された場合は繁殖とした．また，表ｌにおける営巣環境

の変化とは樹木面積や林内構造の変化アカマツの枯死などを表わしている．

結 果

繁殖つがい数

表ｌに，調査期間中の各営巣地におけるツミの繁殖状況をまとめた．1989年から2001年の

12年間に調査地で観察した１６か所の営巣地のうち，繁殖が確認されたのは年に３～９か所で

あった．繁殖つがい数は，1992年に９つがいでピークとなり，その後は毎年５～８つがいが

繁殖を行なった．繁殖つがい数が多かったのは，2000年（８つがい）を除き，1991年（８つ

がい)，1992年（９つがい)，1993年（８つがい）と，９０年代初期であった．一方，調査地に

定着途中の1989年と1990年を除くと，繁殖つがい数は1994年から1996年は６つがい，1998年

と2001年は５つがいで，1997年，1999年，2000年に７～８つがいと多かったものの，1990年

代111期に減少しその後は安定した．営巣地の利用状況をみると，各営巣地は1994年までに１

度はツミに利用され,営巣地Eのように長期間利用された場所，３～４年連続して利用された

場所，ｌ～２年利用されただけの場所があった．営巣地Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｆ，Ｈ，Ｊ，の６か所は，

少なくとも３年以上にわたって毎年営巣が行なわれていたが，その後は単発的に利用される

だけとなった．継続的に利用されなくなった時期は，営巣地Ａ、Ｂ，Ｆが1990年代中期，Ｃ，



●● ●
●
×
●

繁殖状況breedingstatusＮｏ．調査地
Studysite

営巣環境の変化カラス類の増減

ChangesinhabitatsNo・ofcrows

●
×

1989１９９０１９９１１９９２１９９３１９９４１９９５１９９６１９９７１９９８１９９９２０００２００１

●
●
●
●

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｆ
Ｇ
Ｈ
Ｉ
Ｉ
Ｋ
Ｌ
Ｍ
Ｎ
Ｏ
Ｐ

●
●

●
●
●

●
●
●

●

×,●*

×

●１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
、
廻
廻
哩
巧
肥

？

×
●
●

＋
＋
＋
＋
＋
＋
、
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋

Ｃ
＋
ｃ
ｃ
ｃ
ｃ
＋
Ｃ
ｃ
ｃ
ｃ
ｃ
ｃ
ｃ
＋
Ｃ

ｎ
＋
、
ｎ
ｎ
ｎ
＋
ｎ
ｎ
ｎ
ｎ
ｎ
ｎ
ｎ
＋
、

●
●

×
●

×

●

●
●

×

×,●奮禽●●
●

表１．宇都宮市の住宅地周辺におけるツミの1989年から2001年の繁殖状況

Table１.ThebreedingstatusofjapaneseLesserSparTowhawksatsuburbannestsitesofUtsmomiyafroml989to2001．
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●：成功(successfUl)，×：失敗(failed)，一：未調査(notsurveyed)，空欄(blank)：繁殖せず(nobreeding)，？：不明(unknown)，ｎｃ：変化なし(nochanges)，
＋＋：変化あり(changes)，＋：増加(increase）

蜜は同じ営巣林で２つがいが営巣した．奮禽はやり直し繁殖を示す．蛍:TwodiffErentpairsbredinthesamegrove・禽衡:Re-nesting
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表２．調査地におけるハシブトガラスの繁殖状況

TableZThebreedingstatusoflungleCrowsinthestudysites．
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1989199019911992199319941995199６１９９７１９９８１９９９２０００２００１

Ｈ,Ｊが90年代後期であった．継続的に繁殖をしなくなる前年の巣立ちヒナの数は,営巣地Jを

除いて，３～４羽であった．Ｊは巣立ちしたものの，ヒナの数は不明であった．

営巣地Ｂ，Ｇ，Ｏの３か所は調査期間中環境の変化があった．Ｂでは．1993年までは師年繁

殖していたが1994年以降アカマツがほぼ全滅するとともに単発的に繁殖するのみになった．

1999年ごろからは森林も分断された.Ｇでは1995年に林床が整地されたり，樹木が移植され人

為的な林に変えられたが,1998年以降継続して繁殖した.Ｏは営巣が確認されたのは1993年と

94年の２年間だけで，森林が伐採される以前からツミが繁殖しなくなった．

営巣地Ｇを除くと，調査期間中にハシブトガラスの個体数が輔加したり，営巣地で新たに繁

殖したりするようになった．表２にツミの営巣地におけるハシブトガラスの繁殖状況をまと

めた．ツミの営巣地におけるハシブトガラスの繁殖状況は，1990年代初期までは記録をとら

ない場合があり不明のところも多かったが，1990年代'１１期ごろからハシブトガラスの繁殖す

る場所が多くなり，2001年にはすべての営巣地で繁殖が確認された．継続的にツミが繁殖し

なくなった６営巣地のうち，Ｃ，Ｆ，Ｈの３営巣地ではハシブトガラスの繁殖の有無とはっき

りした関係が認められた．これらの営巣地ではハシブトガラスが繁殖した年にはツミは繁殖

せず，ハシブトガラスが繁殖しない年にツミが繁殖した.営巣地Ｆでは1996年にツミとハシブ

トガラスが巣間距離約25ｍで営巣したが，抱卵後期にツミの雄が休憩場所で捕食され失敗し

た．この雄の休憩場所はハシブトガラスの巣から約20ｍの距離にあり，ツミの雄とハシブトガ

ラスの争いが頻繁に観察されていたことから，ハシブトガラスに捕食された可能性が高かっ

た．営巣地ＡやＭなどでもハシブトガラスとの同様な関係がみられたが，営巣地EやＫのよう
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●:繁殖(successfUl),？:不明(unknown),一:未調査(notsurveyed),空欄:繁殖せず(Blank＝nobreeding）
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ﾉV=2８ ﾉV=2６ /V=2４

ｅａｒｌｙｌ９９０ｓｍｉｄｌ９９０ｓｌａｔｅｌ９９０ｓ
調査地におけるツミのｌ巣あたりの巣立ちヒナ数の比較

Comparisonofthenumberoffledgli､gspernestbetweenthethreeperiods．

図２．

Fig.２．

５

繁殖成績

調査地で観察した巣は合計78巣であった．このうち，ヒナが巣立ったのは合計57巣であっ

た．繁殖に失敗した21巣のうち，原因不明が13巣，ハシブトガラスによる妨害が２巣，雄の

消失が３巣（ハシブトガラスに捕食されたと考えられたＦの例はここに含めた)，強風による

０

ﾉV=2６ ﾉV＝1７ ﾉV＝1６

ｅａｒｌｙｌ９９０ｓｍｉｄｌ９９０ｓｌａｔｅｌ９９０ｓ

３期間利用された営巣地におけるツミの巣立ちヒナ数図３．

Fig.３．ＮｕｍｂｅｒoffledglingsinthenestsiteswhereJapaneseLesserSparrowhawksbred
throughoutthethreeperiods．

にハシブトガラスとツミが巣間の距離50ｍ前後で同所的に繁殖した場所もあった．
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図４．調盃地におけるツミの営巣木の割合の変化

Fig.４．ComparisonofnesttreeusebyJapaneseLesserSparrowhawksofJapanesｅＲｅｄＰｉｎｅｓ

ＰＩ此"S(/7｡ﾉ極andothertreespecies．

巣の崩壊が２巣，枝打ちによる人為的影響によるものがｌ巣だった．また，原因不明の１巣

と人為的な妨害による１巣ではヒナがふ化せず，雌は40日以上抱卵を続けた．

１巣あたりの巣立ちヒナ数は2.35±1.76羽（平均±ＳＤ，』Ｖ＝78）であった．1990年代初期，

1990年代中期，1990年代後期以降に分けて，１巣あたりの巣立ちヒナを図２に示した．ｌ巣

あたりの巣立ちヒナは，それぞれ2.18±1.66羽（ｊＶ＝28)，2.19±1.83羽（ﾉＶ＝26)，２．７１±

1.81羽ＵＶ＝24）で，有意な差はなかった（Kruskal-Wallis,〃＝1.458,Ｐ＝0.483)．しか

し，１２年間に途｢'１から新たな営巣地が加わっているので，地域的な連いが巣立ちヒナの数に

影稗している可能性がある．そこで，９０年代初期，中期，後期にわたって利用された営巣地

だけを対象に，これらの期間における巣立ちヒナ数を比較した(図３）．しかし、巣立ちヒナ

数はそれぞれ2.31±1.69羽（ｊＶ＝26)，2.24±1.95羽（ｊＶ＝17)，3.31±1.49羽ＵＶ＝16）

で，有意な差はなかった（Kruskal-Wallis,Ｈ＝3.301,Ｐ＝0.192)．

営巣木の樹種を1990年代初期，’'１期，後期にわけて比較した(図４）．1990年代初期はアカ

マツが75.9％であったが，９０年代中期は38.5％，９０年代後期以降は52.2％と，初期に比べる

と有愈に減少し(ｘ２＝9.40、自由度２，Ｐ＝0.009)，代わって，スギやサワラＣ伽ﾉ"“””ｓ

伽沈７極,イチョウＣｉ"Ago６"06α,コナラ，モミＡ雄sβ""α,マテバシイＬ"ﾉﾉ0“ゆ"Ｓｃ｡"/ｊｓ

など，樹種が多様化した．

アカマツとそれ以外の樹極による巣立ちヒナ数を比較すると，アカマツでは2.84±1.66羽

ＵＶ＝44)，それ以外の樹種では1.71±1.70羽（ｊＶ＝34）で，アカマツの方が有意に巣立ち率

が高かった（Mann.WhitneyのＵ検定Ｕ＝472,ｚ＝2.78,Ｐ＝0.005)．
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考察

平野・君島（1992）で報告したように，ツミの繁殖つがい数は調査地では1989年以降徐々

に増加し，1990年代初期にほぼピークとなった．その後，繁殖つがい数にばらつきはあるも

のの，減少傾向にある．各営巣地の利用状況をみると，数年にわたって継続的に利用された

営巣地で，しかも繁殖成績がよい場所であっても，利用が中断され，単発的に利用されるだ

けの場所がみられた．このような営巣地は，lか所を除いて，営巣環境に変化はなかった．

このうち３か所では，ツミが営巣しない年はハシブトガラスが繁殖し，ハシブトガラスが営

巣しない年にはツミが繁殖した．同様なハシブトガラスとツミの関係は不明瞭ながらほかの

営巣地でもみられた.たとえば,営巣地Ａでは1999年に陸橋の建設のためにハシブトガラスの

営巣木周辺の樹木が伐採され，ハシブトガラスのつがいがいなくなり，ツミが繁殖した．し

かし，翌年にはハシブトガラスが再び繁殖し，ツミはこの営巣地では繁殖できなかった．こ

れらのことから，ハシブトガラスの存在がツミの繁殖に影響していることが考えられる．ハ

シブトガラスがツミの繁殖に影響をおよぼすことは，すでに植田（2001）や平野（2001）で

報告されている．植田（2001）は，ツミが営巣をやめた場所は有意にハシブトガラスが多い

ことを報告している．また，平野（2001）は，緑地内全域をハシボソガラスＣ､COｿｗｚｅまた

はハシブトガラスが利用する場合にはツミは繁殖せず，これらのカラス類が利用しない空間

がある場合はツミも同所的に繁殖することを報告した.営巣地EやＫなどいくつかの営巣地で

ハシブトガラスが増加したにもかかわらず，ツミが繁殖しているのは，ツミとハシブトガラ

スの緑地内における利用場所がわかれているためである．

さて，営巣木は1990年代初期にはアカマツが多かったが，1990年代中期以降はアカマツの

割合が減少し，営巣木の樹種が多様化した．遠藤･平野（1990）や平野･君島（1992)，植田

（1996)，Ｕｅｔａ(1997)は，ツミがアカマツを営巣木として選好することを報告している．し

かし，胸高直径が25cm以上で,樹高が20ｍ以上のアカマツ林のいくつかは，1990年代半ば以降

ツミが繁殖に利用しなくなった．その一方で，アカマツがまったくない公園の緑地や街路樹

で営巣している．ツミが繁殖を止めたアカマツ林にはハシブトガラスが繁殖していたり，繁

殖に加わらないハシブトガラスが十数羽生息していたりする．したがって，ハシブトガラス

が生息しているために，ツミはアカマツ林で繁殖できないと考えられる．ツミがアカマツ以

外の営巣木を多く利用するようになった1990年年代中期以降は，宇都宮市でハシブトガラス

が増加しはじめた時期であった（平野2000)．

植田（1996）は1990年代以前と以後で繁殖成績が悪化したことを報告し，それは営巣に不

向きなアカマッ以外の営巣木で繁殖するためと述べるとともに，繁殖に失敗した原因として，

アカマツ以外の樹種では巣の落下が著しく多いことをあげている．本調査でも，失敗した巣

を含めた巣立ちヒナ数は，アカマツとほかの樹種ではアカマツの方が有意に多かった．しか

し，本調査地では繁殖に失敗した原因の多くは不明であったが，巣の落下は２例と少なく，

しかもこの２例はアカマツであった．このことから，本調査地でのアカマツ以外の営巣木に
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よる繁殖成紙の悪い理由は，東京とは異なっていると思われる．繁殖に失敗した場所の多く

は，ハシブトガラスやハシボソガラスの個体数が多い場所であることから，今回ハシブトガ

ラスによる妨害は２巣が確認されただけであったが，カラス類の妨害による失敗であった可

能性もある．また，Ｕｅｔａ（1997）はヘビによる捕食を述べている．スギ，サワラ，シラカシ

を営巣木とした場所は，神社や屋敷林的な林で，公園のアカマツ林より林床植物が茂る環境

であるため，ヘビ類の生息が予想され（林私信)，ヘビ類による捕食圧が高いことも考えら

れる．さらに，街路樹で営巣した例では，樹木の枝打ちなど人為的な妨害があった．したが

って，アカマツ以外の営巣木にみる低い繁殖成功率は，これらの複合的な原因によることが

考えられる．

ところで，調査地における1990年代初期，１１１期，後期のｌ巣あたりの巣立ちヒナ数を比べ

たところ，それらのあいだに有意な差はなかった．また，これらの３期間にわたってツミが

繁殖した場所を対象に繁殖成紙を比較したところ，有意な差はなかった．このことは，調査

地ではツミの繁殖成紙に，時間的，地域的な違いがないことを示している．今回，食物品を

調査していないが，住宅地周辺では食物が豊富であることから（平野・君島1992，植田

1992)，食物資源がツミの繁殖に影粋している可能性は少ないように考えられる．また，ツミ

が繁殖をやめた営巣地に３月下旬から４月下旬にツミのつがいが飛来し営巣を試みるが，ハ

シブトガラスに妨害されて姿を消すのが毎年ｌ～２例観察されている．以上のことから．調

査地ではツミの繁殖を左右する最も大きな要因はハシブトガラスの存在であり，ツミはハシ

ブトガラスと営巣資源をめぐって競合関係にあるといえる．特に，住宅地周辺の緑地や街路

樹は面積的に狭いことからツミが利用できる営巣資源は限られており，競争は激しいと考え

られる．さらに，この争いは，調査地ではツミよりハシブトガラスのほうが春先早く繁殖に

入るため（平野2001)，ハシブトガラスのほうがツミより有利である．近年，宇都宮市の市

街地ではハシブトガラスが増加している（平野2000)．平野（2001）で報告したようなツミ

とカラス類が同所的に営巣する営巣地もあるが，このままハシブトガラスが増加すると，宇

都宮市の住宅地で繁殖するツミが減少することが予想される．

要約

栃木県宇都宮市の住宅地周辺における１６か所の営巣地で，1989年から2001年の12年間，ツミの繁殖

状況を調査した．1990年代初期，中期，後期の巣立ちヒナ数は，それぞれ2.18±1.66羽，2.19±１．８３

羽，2.71±1.81羽で，これらの間に有意な差はなかったが，繁殖つがい数は，1990年代初期に著しく

噛加したのち，中期以降は減少傾向にあった．数年に渡って継続的に繁殖していたにもかかわらず．

６か所の営巣地では繁殖をやめてしまった.これらの営巣地の多くではハシブトガラスが新たに繁殖

したり，個体数が噛加したりした．一方，ツミはアカマツを営巣木として選好したが，ツミが営巣し

ていない良好なアカマツ林があるにもかかわらず，９０年代中期以降,営巣木におけるアカマツの占め

る割合は減少した．これもハシブトガラスによる妨害のためである．宇都宮市の住宅地周辺では，９０
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年代中ごろからハシブトガラスの繁殖個体数が増加している．したがって，調査地におけるツミの繁

殖つがい数は，今後ハシブトガラスによる妨害のために減少する恐れがある．
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Thebreedingsuccessdidnotdiffersignificantlyamongthesethreeperiods，Thenumberof

breedingpairsofthespecies,however,hasdeclinedsincethemid-l990s・Thehawksstopped

breedinginsixnestsiteswheretheyhadbredsuccessfulIyforseveralyea1.s､Inmostofthesites

wherethehawksstoppedbreeding,JungleCrowsCk)ﾉ沈心ノ"αcﾉ切血,"c"“hadstartedtonest，

AlthoughJapaneseLesserSparrowhawkspreferJapaneseRedPines〃"ﾉ４s”1s”ﾉﾏzasanest

tree,andsomesuitablepinegrovesremainunoccupied,ｔｈｅｉｒｕｓｅｏｆｒｅｄｐｉｎｅｔｒｅｅｓｈａｓｄｅｃｒｅased

significantlysincethemid-1990s・JungleCrowsalsoseemtoberesponsibleforthis・They

haveincreasedinnumberandintrudedintothepinegroveswhichthehawksusedasnestsites・

IsuggestthatpredationpressureofJungleCrowsisacrucialfactorinrGducingthebreeding

successofJapaneseLesserSparrowhawksinthestudysites、BreedingJungleCrowshave

incl･easedintheresidentialareasofUtsunomiyasincethemid-1990s・Inthestudysites，

therefore,thebreedingpairsofJapaneseLesserSparrowhawksal･eassumedtohavedeciined

markedly,asaresult．
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