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春期の水田におけるムナグロの採食地選択

渡辺朝一

〒380-0811長野市東函賀町15サンハウジング203

はじめに

ムナグロPzfん血/お伽zﾉαは，春秋の渡りの時期に，日本列島を通過する中型のチドリであ

る（日本烏学会1974)．シギ・チドリ類に関しては，おもに海岸部の干潟が重要な渡来地と

言われているが，本種は内陸の水田でも多くの個体数が記録され，しかも水田に渡来するシ

ギ・チドリ類の中で最も数が多い（熊田・伊村1998,大高1998)．埼玉県大久保農耕地に

も，春秋に，ピーク時には数百羽のムナグロが渡来する（渡辺1991)．ムナグロの採食地選

択や食物に関しては，越冬地であるハワイでの調査例があるが(Johnｓｏｎｇ/α/、1981)，日本

列島における調査例や農耕地における調査例は少ない．日本列島を通過するだけで繁殖や越

冬をしない旅烏のムナグロにとって，通過・滞在する場所は特に採食に適した環境でなけれ

ばならない．春期，ムナグロが渡来する水田では注水，代掻き，田植えという一連の農作業

が行われ，ムナグロの渡来期は，水田の環境が最も大きく変化する時期にあたっている．こ

れらの一連の農作業は，ムナグロに対する水田の，採食地としての価値に影響を与えている

可能性がある．筆者は，農作業に伴って現れる様々な水田の環境に対する，ムナグロの採食

地としての選好性を明らかにする目的で本研究を行なった．

鯛査地および調査方法

調査地は，埼玉県大宮市から浦和市にかけての大久保農耕地（36.52'Ｎ，139.35'Ｅ）であ

る．当地は荒川下流の左岸に展開する水田地帯であり，荒川本流に垂直に仕切られた堤防に

よって，それぞれ約80ha前後の５つの区画に分けられている（図ｌ）．調査を行なったＡ区，

T区はともに圃場整備が終了しており，農道，コンクリート性のＵ字型用水路，水田面よりも

かなり低い排水路がそれぞれ整備されていて，格子状の，規則正しい水田が展開している地

域である．冬のあいだにほとんどの場所で秋耕が行われるため，非常に乾燥した状態である．

また，耕作が行なわれない休耕地の面積はごく狭い．

調査は，ムナグロの個体数がピークであると思われる1995年４月23日，５月１日にＡ区で，

５月３日にＡ区とＴ区で,区画内全域を回って水田の状態とムナグロの個体数を記録すること

により行なった．すなわち，水田は畦で区切られたひとつの区画ごとに，１．トラクターによ

り水田面を巻き起こされた秋耕田（afterplowing)，２．秋耕された水田に用水路から注水さ

れている注水田(irrigated)，３．注水後に田植えのために代掻きされた代掻き田(surfacesoil
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結果および考察

得られた調査結果のうち,統計的検定に十分な個体数を数えることのできた４j:12311のＡ区

と５)~１３［lのＴ区における採食個体と採食していなかった個体の調査結果と，５月３１]のＡ区

における採食していなかった個体の調査結果を図３に示した．
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図１．調査地

Fig.１．Studyarea‘
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paddled)，４．田植えが行われた植え付け田(afterplanting)，の４タイプに分けて記録した

（図２)．作業111の区画は，作業が終了しているものとみなして記録した(たとえば，トラク

ターで代掻き中の区画は代掻き川とみなした)．ムナグロは,採食していたか採食していなか

ったかに分けて，個体数を記録した．調査地の水佃は，おおむね同面稜の格子状に整備され

た区面であるので，分析にあたっては，而積のかわりに区画数をもちいて期待値を算出し，

虹2検定を用いてムナグロの環境選好性を検討した．
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図２．調盃のために区分した各区分の水、の状態

Fig.２．Ricefieldsofeachtype・
Ｎｕｍｂｃｒｏｒｂｉｒ〔ｋ
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ムナグロの各区分の水ｍの利用状況と区画数から推定される利用期待数との比較
CompaI･isonbetweenexpecLednumbersandactualnumbersofPacificGoldem
:ｈｔｙｐｅｏｆｒｉｃｅｆｉｅｌｄ．
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４月23日の調査では，まだ田植えが行われておらず，秋耕田，注水田，代掻き田のみだっ

た．ムナグロの採食個体は，水田の区画数から算出される期待値とは大きく異なって分布し

ており(x2＝58.608,自由度２，Ｐ＜0.001)，秋耕田では全くみられず，大半は注水田にみら

れ，代掻き田でもわずかにみられた．採食していない個体も，水田の区画数から算出される

期待値とは大きく異なって分布しており(X2＝32.726,自由度２，Ｐ＜０．００１)，やはり注水田

に多かった．５月１日の調査ではムナグロの個体数が少なく，検定を行なうことができなか

ったが，この日の調査でも，やはりムナグロは，採食していた個体20羽はすべて注水田でみ

られ，倍以上の区画数の代掻き田には１羽もみられなかった．採食していなかった個体も，

11羽のうち10羽は注水田でみられた．５月３日のＴ区における調査では,植え付け田の区画数

が少なかったため，植え付け田と代掻き田の区画数を合わせ，秋耕田，注水田との間で検定

を行なうと,やはり水田の区画数から計算される期待値とは大きく異なって分布していた(採

食個体に関してX2＝57.697,自由度２，Ｐ＜0.001,採食していなかった個体に関してX2＝123.

762,自由度２，Ｐ＜0.001)．採食個体41羽はすべて注水田におり，採食していなかった個体

も半数以上が注水田でみられた．５月３日のＡ区における調査では,採食していた個体数が少

なく，検定を行なうことができなかったが，採食個体20羽は最も区画数の多かった代掻き田

でみられた．採食していなかった個体55羽は，すべて注水田におり，検定を行なうと，やは

り期待値と有意に異なる分布を示した（x2＝174.853,自由度２，Ｐ＜0.001)．

調査期間中には，農業機械を追尾するなどの，ムナグロと農作業の直接的関連を示すよう

な行動は一切観察されなかったものの，少なくとも注水は，ムナグロの環境選択に影響を与

えているようである．ムナグロは，採食地としても休息地としても，特に注水田を好んでい

るようであった．この原因は不明であるが，注水田では，農業用水に乗ってムナグロの餌が

流れて来ること，ムナグロの餌となる土壌中の小動物が，注水のために浸透してくる水を避

けて土中から地表近くまで上がって来てムナグロの採食がしやすくなっていること，代掻き

田や植え付け田の，深めの湛水がムナグロの視覚による餌の探索に悪影響を与えていたり，

軟弱な基底面が，歩きながら視覚で餌を探すムナグロの歩行に適していなかったりするため

に，ムナグロが代掻き田や植え付け田を避けて，注水田に集まっていること，などの可能性

が考えられる．採食していない個体の分布の偏りに関しても，原因は不明であるが，やはり

軟弱な基底面の代掻き田や植え付け田を避けて注水田に集まっている可能性などが考えられ

る．
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HabitatselectionofPacificGoldeｎＰｌｏｖｅｒｓａｔａｒｉｃｅｆｉｅｌｄｉｎｓｐｒｉｎｇ
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HabitatselectionbyPacificGoldenPlovers研ｲひわ/たんんawasstudiedatOkuboricefields，

SaitamaPrefecture,centralJapan,inspringl995・Thericefieldswereplowedinautum､,and

leftuntouchedduringthewinter・Inspring，thericefieldswereirrigated，thesurfacesoil

puddled,ａｎｄｔｈｅｎｒｉｃｅｓｅedlingswereplanted・Idividedthericefieldsintofourtypes：“after

plowing"，“irrigated"，“aftersurfacesoiIpuddling，，，ａｎｄ“afterplanting，，、Theareaandthe

numberofploversobservedateachtypewerecompared・Theploversselected“irrigated'，rice

fieldsforforaginginthespringmigrationperiodsignificantlymoreoften．

ＫＥｙｚＵ０砿：""”Ｓｃんc"o",R7c板ＣＧＯ雄〃Ｐｿりり“Pluvialisfulva,戒cβe/。


