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鳥類やI甫乳類による植栽樹の自然林内への分散

藤田薫'・篠原由紀子２

１．日本野鳥の会サンクチユアリセンター．〒247-0013横浜市栄区上郷町1562-1横浜自然観察の森

２．横浜自然観察の森友の会．〒247-0013横浜市栄区上郷町1562-1横浜自然観察の森

はじめに

鳥類や浦乳類は，笑を食べた後に糞とともに種子を排{'1Iしたり，実や種子を貯食したりす

ることで，種子散布に関わっている（Ｈｏｗｅ＆Smallwoodl982，鷲谷・大串1993,IlIMIi

l994，上Ijj1999a，ｂ)．１１本における散布種子の樹種や散布距離，散布場所については，脇

散布植物に関しての報告（唐沢1978，斉藤1983,橘１１．kllIl990，上田・福居1992,隔

井1993,長谷川1997)やIIiW乳類散布植物に関する報告(錐｢I･鈴木1991,Sasaki＆Kawabata

l994，上杉1994,楠井･楠井1995,1998,こまたん1996,青木1997)，貯食による散布場

所の特徴に関する報告（榊原1989,箕口1993,藤iIll996）などがある．

公園等では，自生しない樹種を植栽する場合が少なくない(たとえば町田市役所都市緑政

部公間緑地課・公刷符哩課1994,自然教育研究センター1994,束京都建設局公|l緑地部

1994,アマナの里を守る会1997)．これは，都市公卿においてのみの現象ではなく，ドl然環

境の豊かな地域につくられた公卿でも同様であり，普粁らは，三宅烏自然ふれあいセンター

アカコッコ館，姫路自然観察の森，油山自然観察の森などで外来種の植栽樹を確認した．こ

れらの;樹種を植栽する理111としては，隠蔽，生物の移仙空間，緑陰，色彩等の景観のため，

などが考えられる．また、烏の食物のためと称して笑のなる木を植えることもある（山野

1991)．これらの自然植生にない植栽樹が,鳥類等に実を食べられて種子を散布されることで

自然林内に侵入し、もともと生息していた生物に影聯を与える可能性が考えられる．どのよ

うな影響を与えているのかを明らかにすることは保全上軍要であるが，筆者らは，まず，自

然植生にない植栽樹から生えた実生。幼樹･がどの程度、然林の『|'に分散，定蒜しているかを

調査した．

林外からの侵入木については，シュロ刀“/り'“ﾉｶ"s/bﾉ．/""g／について明ＩＪＩ川ら（1985）

が，またその他の植物についても報告がある（宮脇ほか1991，井手ほか1992,1994，守山

1992，大久保・加藤1994)．しかしこれらの報告はいずれも小規模の孤立林への侵入を対象

にしたものである．また，種子から発芽した実生がどの程度生き残るかについては祥かれて

いない．そこで今回，まとまった面積のある二次林の一角で，林内に分散した植栽樹の実生
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と幼樹について調査し，これらの実生がどの程度生き残ったかということについても少しで

はあるが資料が得られたので報告する．

調査地および鯛査方法

調査は，1999年，神奈川県横浜市南部の「横浜自然観察の森」で行なった．調査地は三浦

半島まで広がる約1,000haの緑地の一部で，標高50～150ｍ，樹林地と草地，池などの湿地が

含まれている．樹林地は，ヤマザクラＰγz"2z鱈力加ａｓαﾙ"、，コナラＱ"g”zfsse"tz〃，ミズ

キＣＯγ""SCO"”zﾉe“などの落葉広葉樹主体の二次林である．一部，常緑樹であるタブノ

キ庇溶gα”"6e“／が多い二次林や，竹林，スギＣ”/0ｍｅ流”0”αz，ヒノキ

Cﾙα”αe”α'aisO6jz“の人工林，イネ科Ｇ””"ｃａｅの低茎および高茎草地があった．

1．植栽樹の調査

調査地に植栽されている，自然植生にはない樹種のうち，動物に散布される可能性のある

実がなる樹種を，調査地の踏査と文献調査により記戦した．植栽樹かどうかの判断は，数１０

本から数１００本まとめて整然と並んで生えているかどうかと,調査地の移入生物記録(藤田2000）

と，職員やボランティアへの聞き込みによって判断した．自然植生にない種かどうかは，横

浜市緑政局緑政課(1989)，西川ほか(1997)，神奈川県植物誌調査会･神奈川県立博物館(1988）

に基づく文献調査，また，調査地の林内踏査によって判断した．

2．果実食者の調査

植栽樹の実をどのような鳥類や11甫乳類が摂食しているかについては，調査地での1986年以

降の直接観察によるデータベースと，日本野鳥の会神奈川支部（1986,1992,1998）から情

報を得た．これらの文献やデータベースの記録は，定量的なものではなく，多くの市民が任

意に観察した記録である．

3．実生と稚樹の調査

調査は，２つの方法で行なった．まず，常緑以外の草本が発芽，展葉していないために実

生がみつけやすい1999年３月に，３か所のトウネズミモチＬ４ｇｚｨs”加如cj血沈植樹林を中

心に，２×50ｍの調査区域を２か所ずつ設け，計６か所の調査区域で，実生と幼樹の種名，樹

高，植樹林からの距離を記録した．記録した種は，自然林にない植栽樹の種とした．また，

この調査区域で行なった調査は，３月に実施したため，対象としたのは，常緑樹だけであっ

た．

実生が分散した距離は，実生から最も近い，実生と同種の植樹林や垣根からの距離とした．

調査区域は，トウネズミモチ植樹林を起点として設置したため，トウネズミモチ実生の分散

した距離は，起点からの距離とし，ほかの種については，最も近い植樹林や垣根からの距離

を地図上で計測した．植栽樹が分散していた環境，分散した距離，実生や幼樹の樹高につい

ては，実生が多く（45本以上）みつかったトウネズミモチ，ネズミモチLjg"s/"”
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”0"たJ1”，マルバシャリンパイＲﾙ“ﾙ加/Gﾉｳｉｓ伽ｄｉａｚの３種について集計した．

また，落葉樹が展葉した後，調査地内の，前述の６か所の調査区域外で，実生や稚樹を探

した．この調査では，３月の調査区域内調査の際に確認できなかった，または同定できなか

った常緑樹，および，落葉樹を対象に調査した．

4．環境の調査

下草や木の葉が展葉した後の1999年７月には，同じ調査区域で，環境や植被率などの調査

を行なった．環境は，落葉樹林，常緑樹と落葉樹の混交林，常緑樹林，低木林，草地，道に

分けて記録した．

落葉樹林と常緑落葉混交林では，林床の明るさ，あるいは歩く際に低木や草本がどの程度

邪魔になるかを，同じ環境が続いているかどうかの判断基準とし，調査区域内にある連続し

た同一環境の中心で各々 lか所ずつ，半径２ｍの範囲内の草本層（0～60ｃｍ)，低木層(60ｃｍ

～2ｍ)，高木層（2ｍ以上）の植被率を，それぞれの層ごとに記録した．以下，本文では，植

被率25％未満の場合を「その層がない」と表現した．

集計，検定にあたって，各環境の面積比を求め，種ごとに実生の総数を面積比で割り，環

境ごとにそれぞれの種が何本ずつ生えるかを求め，これを，その極がある環境に生える期待

値とした．

結果および考察

1．植栽樹と分散に関与した生物

調査地の自然植生にない植栽樹は，常緑樹が多かった(表ｌ）．これらの植栽樹は主に散策

路沿いや自然林の林縁，自然林付近の草地などに植えてあった．

植栽樹の実は,様々 な鳥類や,調査地に多いタイワンリスＱ７/んsci"ﾉwse'〕'的ｍｅ"ｓﾉﾉiα加α"e"

sｉｓに食べられているのが観察された（表１）．

鳥類は26種確認されているが，これらの記録は，前述したように任意の観察によるもので

あり，全ての果実食烏種が記録されているわけではない．したがって，ほかの鳥類も散布に

関わっていると思われる．また，表１に示した果実食烏は，全てが種子を遠くに散布すると

は限らず，消化してしまう場合もあると思われる．しかし，糞として種子を運ぶ以外にも，

食べこぼし，貯食などによって，種子散布に関与する可能性のある生物であるといえる．

タイワンリスは，オニグルミ．ﾉi4gAz"ｓ〃?α"｡sﾙ"ﾉ”var.”Cﾉkz伽gsisの場合は種子をかじ

って発芽不能にしまうが，小さな種子の場合には飲み込んで糞から排出する場合があると思

われる．また，タイワンリスによる貯食も確認されており（大屋1999)，食べ残しが発芽す

る可能性もある．したがって，タイワンリスも種子散布に関与していると思われる．また，

調査地には,タヌキＭａｇ》”esp'ひの'0"ojt左s,イタチ〃『fs/eAz加域,アカネズミApO火”fs

Spgcj0s2fs，ヒメネズミＡ、α79Ｆ"だ"ｓも生息している（横浜自然観察の森1998)．これらの

哨乳類も貯食や実を食べて糞として種子を運ぶなどの方法で種子散布に関与している(箕口．
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表1．自然植生にない動物散布型の植栽樹と調査区域（2×50,,6か所）で確認された実生・幼樹数および果実採食者．Ｄ:落葉樹,Ｅ:常緑樹，
Ｋ:神奈川鳥類目録1～3より,Ｙ:横浜自然観察の森自然情報より,＋:調査区域外で確認,＊:オオバグミまたはツルグミ．ツルグミは自然植生．
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鈴木1991,Sasaki＆Kawabatal994，上杉1994,こまたん1996,青木1997)．

したがって，調査でみつかった植栽樹の実生や幼樹は，表ｌに示した多くの鳥類やタイワ

ンリス，あるいは調査地に生息するほかの鳥類，ロ甫乳類に散布されたものであろう．

2．林内へ分散していた植栽樹の種

６か所の調査区域でみつかった実生は，トウネズミモチ224本，トベラＰｆ"ospO""”/06”

９本，ナワシログミＥﾉheZZg"ｚｆｓＰ""ge"ｓ１１本，ネズミモチ168本，マルバシャリンパイ45本

であった（表１）．

調査地には，ナワシログミ以外にもグミ科EAzeag"αｃｅａｅの低木（アキグミＥｚ""6e/，

〃〃，ナツグミＥ加況"伽”form､０坊/c"jα舷，オオパグミＥ"αＣｌ”ﾉﾘﾉﾙz，ダイオウグミ

Ｅ".ｃｖ.Ｇ“""α）が非常にたくさん植栽されており，調査区域での調査でナワシログミ

以外の常緑グミ類の実生が52本みつかったが，植栽された常緑のオオバグミか，自然植生で

あるツルグミＥ,ｇ姉、の実生であるかが，３月の調査区域での調査中には同定できなかっ

たため，環境，距離との関係などの集計からは省いた．しかし，調査区域外の調査時には同

定できるようになったため，オオパグミが林内，林縁，草地など様々なところに分散して，

かなり大きくなっている幼樹のあることを確認した．

このほか，調査区域での調査中にはみつからなかったが，後に，オニグルミ，クスノキ

α""α”0枕"”αz，"p〃0ｍ，モッコク712γ〃s"〃"わｇｙ"z"α"ﾉﾙの極，ハマヒサカキ＆イハ'α

e'"αﾌig力zαね，ニシキギ醜o"y”fsα”"s，イイギリ雌sわｐｏｌ【yazゆα，ヒイラギＯＳ'"α〃IAzfs

ﾉ２９彫、pﾉly"z4s，アキグミ，ダイオウグミの幼樹が,調査区域近くでみつかった．これらの実生

は，親木から種子が自然落下した場合よりかなり離れた距離でみつかった．ピラカンサ類

Ｂ’、cα"”の幼樹は,草地や林縁でみつかったが,そのうち植栽場所から最も遠くでみつか

った幼樹は，植栽場所から約350ｍ離れた地点にあった．

調査地では,サクラ類Ｐ?w"zｨｓはソメイヨシノＰ打”心×yedbg"sｉｓが多数植栽されてお

り，オオヤマザクラＲｓａ?gどれ版，カスミザクラＲｚﾉe”α（"｡〃も少数植栽されていた．こ

れらのうちソメイヨシノは，それだけが植栽されている場合はあまり結実しないが，オオシ

マザクラＲ”ｃｃわsαが同所にあるとよく結実する（池本三郎私信)．調査地には自然植生

のオオシマザクラが多数あり，調査地のソメイヨシノはよく結実していた．これらサクラ類

の実を食べる鳥類については，日本野鳥の会神奈川支部（1986,1992,1998）や調査地のデ

ータベースに複数の観察記録があり，鳥類によって散布されている可能性があった．また，

サクラ類の実生も調査区付近で複数確認した．しかし，サクラ類の実生は未同定のため，自

然植生のオオシマザクラやヤマザクラの可能性もあり，表１からは省いた．

3．植栽樹が分散していた環境

実生が45本以上みつかったマルバシャリンパイ，ネズミモチ，トウネズミモチは，どれも，

落葉樹林と常緑落葉混交林に，期待値よりも実生･幼樹が多かった(図１，３種ともx2検定Ｐ＜

0.0011自由度２，マルバシヤリンパイ：Ｘ２＝57.54,ネズミモチ：Ｘ２＝60.09,トウネズミモ
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4．植樹林から分散場所まで･の距離

調査区域で、みつけた１，２あたりの実生の数は，マルバシャリンパイは親木付近から150ｍ‘

ネズミモチは１００ｍ，トウネズミモチは30ｍくらいまでのあいだに多かった(Ⅸ１４）．親木と実

生，幼樹･の親子関係が不Iﾘlなため，実生や幼樹の最も近くに位慨する植樹林から測定したこ

れらの距離は，その種が分散した最低距離を示しており，実際には，より述〈の植栽樹･から

散布された可能性もある．
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チ：虻2＝56.93)．どの種も，常緑樹林，草地，道，低木林(商木の植被率25％未満)では，実

生や幼樹はほとんどみつからなかった．実生が多くみつかった落葉樹林を椛造ごとに詳しく

みてみると，マルバシャリンパイは，低木伽iiと草本屑のない，林床の空いた林で期待値より

も実生が多くみつかった(図２，邦2＝11.66,Ｐ＜0.01,向11.1度３)．トウネズミモチとネズミ

モチでは，有意差はなかった(ネズミモチ：ｘ２＝6.26,Ｐ＞０．１，脚山度３，トウネズミモチ：

X2＝4.05,Ｐ＞0.2，自111度３)．

混交林では，マルバシャリンパイが，‘低木岬や車本照がない林（低木牌がない，もしくは

草本屑がない，あるいは低木僻と草本ﾙ1がない林）で期待値より実生．幼樹･が多く（工2＝5.

32,Ｐ＜0.05,自由度１)，トウネズミモチでは反対に、高木勝．低木屑・草木肘がそろった

林に多かった（図３，発2＝20.93,Ｐ＜0.001,自山度１)・ネズミモチは期待値と実測値に有

意な違いはなかった（x2＝2.15,Ｐ＞０．２，IilIll度１)．
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本調査の結果，植戦樹の中には，烏などによって|]然林の｢|'に散布され，生き残って育つ

ものがあることがわかった．動物散布は重力散布よりも散布距離が長く，これら生き残った

木が新たな種子供給源となり、やがて植栽場所から遠く離れた地点にも種子が散布されると

考えられ，まとまった広さをもつ自然林の中にも，これらの樹種が徐々に広がっていく可能

性がある．調査地では，林縁から350ｍと500ｍの地点の林内にシュロの大木があったが．これ
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数
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5．分散した他栽樹･の生残について

どの種でも，実生の数が最も多く，樹揃が

商<なるにつれて個体数は減るが，どの砿も

２ｍ以上の木が向然林内にあった(図５）．雌

も樹商が商かつたのは，マルバシャリンパイ

2.5ｍ，ネズミモチ２ｍ，トウネズミモチ4.5ｍ

であった．結実して新しい親木となるには，

低木のマルバシャリンバイは2.5ｍあれば十分

であり，尚木であるトウネズミモチも4.5ｍは

十分な大きさであると思われた．調査地では

植栽されている樹高２ｍのネズミモチは実をな

らせており，やは')新しい親木となるには十

分な大きさで．あった．
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幼樹までの距離
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らは調査地や調査地付近には植栽されていないため，外部から侵入したと思われる．ほかの

植栽樹も，既に広い自然林の中心部へ分散している可能性もある．自然林のその地域固有の

豊かさ維持するためには，今後このような木をみつけだし，場合によっては駆除する必要も

あると思われる．また，調査地の植栽樹は常緑樹が多いため，分散して自然林内で大きくな

った場合，林床が暗くなり，耐陰性の低い植物の成長，生存を妨げてしまう可能性があると

考えられる．したがって，自然植生にない樹種を公閲等，特に自然林の近くで不用意に植栽

すべきではない．さらに，今後植栽しないだけではなく，現在種子供給源となっている植栽

樹の伐採も必要と思われる．

植栽樹が自然植生の中に増えた場合の影響は，自然植生の変化だけではなく，生物間相互

作用を通してほかの生物や，生物間相互作用自体に影響を与えている可能性もある．これら

の影響に関しても留意して調査していく必要があると考える．
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論文作成にあたりお世話になった藤田剛氏，文献をお送りいただいた箕口秀夫氏，楠井哨雄氏，楠

井陽子氏，文献をご紹介いただいた上田恵介氏，ご意見をくださった浜口哲一氏および横浜自然観察

の森や日本野鳥の会神奈川支部に観察記録を送ってくださった多くの方々に感謝する．

要約

鳥のためと称して植えられた実のなる植栽樹の分散状況について横浜自然観察の森で調査した.調

査地の植栽樹種には常緑樹が多かった.植栽樹と同種の木は，多くの鳥類やタイワンリスに実を食べ

られているのが観察された．

分散していた個体が多く確認されたマルバシャリンバイ，トウネズミモチ，ネズミモチの３種は，

落葉樹林と常緑落葉混交林に実生や幼樹が多かった．これらの３種は，２ｍ以上の大きさまで生き残

っている個体があった．また，これらの３種は，親木の近くには実生や幼樹が少なかったが，マルバ

シャリンパイは150ｍ，トウネズミモチは30ｍ，ネズミモチは100ｍくらいまでに分散しているものが

多かった．

以上の結果から，分散して生き残った植栽樹は新たな種子供給源となる可能性のあること，また，

成長したこれらの鱗緑樹の植栽樹によって林床が暗くなり，自然植生の草や木が成長するのを妨げて

いる可能性があることが示唆された．したがって，安易に自然植生にない種を植栽すべきではない．
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Dispersalofintroducedtreesandshrubsfromagardenintonaturalforestby

birdsandsquirrels

KaoruFujita1＆YukikoShinohara2

1､SanctuaryCenter,WildBirdSocietyofJapan,YokohamaNatureSanctuary,l562-lKamigou､cho・

Sakae.ku,Yokohama,shi,Kanagawa247-0013,Japan

2．YokohamaNatureSaI1ctuaryFriends'Club,l562-lKamigou､cho,Sakae､ｋｕ,Yokohama-shi，KaI1ag・

awa247-0013,Japan

Westudiedthedispersalofintroducedtreesandshrubsthatwereplantedtosupplyfoodsfor

birdsinYokohamaNatureSanctuary，Mostoftheseplantedspeciesareevergreen，Several

birdspeciesandFormosanSquirrelstookthefruitsfromtheseplantedtrees・

AnumberofseedlingsandsaplingsoftheevergreenRA“ﾙﾉ0/"isｉ"d”,Ｌｊｉｇ"sか7"〃ﾉﾉ"ん〃''〃ａｎｄ

Ｌ.”01”"〃werefoundontheforestfloorofthedeciduousforestandthemixedforestareas，

somesaplingshavingreachedmorethantwometersinheight・Therewerefewseedlingsand

saplingsnearthematureplantedtreesofthesamespecies，Thenaturalisedseedlingsand

saplingsofL､伽c”"2,Ｌ､”0"た""ＩａｎｄＲ./"djbawerewithinaradiusof30m,l00mandl50m，

respectively,oftheirpresumedparenttrees・

Theseresultssuggestthatdispersedseedsfromtheseintroducedtreesandshrubscanbecome

newseedsources､Thespreadoftheseintroducedevergreenspecieswillincreaseshadingofthe

forestfloorandmaypreventregenerationofnativespecies、

Wethereforeneedcautionwhendecidingwhethertoplantintroducedtreesandshrubnear
naturalforest．

Kヒザ”0ﾉzﾒs:６力沈,地"”Ｗｃ"s,ｓ“ｄｄｉＷ“／


