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はじめに

ハシブトガラスＣりγ"zfsノ"αcﾉ℃ﾉｶＷＩＣﾉzOsは昆虫，果実や死肉などのI‘l然界の食物ととも

に，人間社会から排出される生ゴミなどもかなり利用する|隔広い食性をもっている（黒'11

1970,千羽・藤村1997)．東京の郁心部ではその個体数が増えるとともに，ゴミ集祇所で生

ゴミを食い荒すことが多くみられる(黒沢ほか２０００，１|』村1999)．苫･荷らは1999年夏期のハ

シブトガラスの繁殖期に東京都全域において，ハシブトガラスの個体数とその分布，ゴミの

出し方や管理状況との関係を洲盃した。その結果，生ゴミや残飯の入ったポリ袋などを路上

に出して収集を待つ方式で食い荒らされる件数が多く，商業地に多いことがわかった（黒沢

ほか2000)．しかし冬期における状況は詳しくはわかっていない．

また，1999年５月（以降，「夏期」とする）の調査以降に，行政から貨し出される防烏ネッ

トの数が増加している（東京部労働経済局・環境局2000)．したがって，覆いの完全なネッ

トのある集積所の数や,食い荒らしの状況にも変化が起きている可能性がある．そこで,１９９９

から2000年の冬期に同じ地域で同様の調査を行ない，ハシブトガラスの密度の比較を試みた‘

本調査は，日本野鳥の会東京支部，奥多摩支部と研究センターが共同で行なった．

方法

ハシブトガラスのｲIil体数と生ゴミの倣，および環境との関係を知るために，ハシブトガラ

スの出現数と生ゴミ集祇所の数、および環境要素の割合（％）を調査した．調布方法は新項

目を１つ追加した以外は黒沢ほか（2000）と同様である．調査は1999年の12月から2000年１

月（以降「冬期」とする）のあいだの原則として生ゴミ，または可燃ゴミの収集日の、ゴミ

が出ている時間帯（6:30-8:30）に行なった．ただし，一部に調査員や調査地のゴミ収集時間

の都合で，２月第１週まで．，また調査時間も朝9:00過ぎまでのあいだに行なった場合もあっ

た．調査地域は島I喚部を除く東京都の全区市町村で，基本的には前Ii1Iと|司じ調盃ルート約１

kｍを調査した．
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ルートセンサスでは，道路を時速約２ｋｍでゆっくり歩きながら，前方と左右上空25ｍ以内

にみえたり，声が聞こえたりしたハシブトガラスの数を行動別にかぞえた．行動は，採食行

動（地上に降りて，今にもゴミをつつきそうにしている，つついている，ものを食べている，

くちばしにくわえて運んでいる，貯食している，食べ物を奪い合っている)，繁殖行動(相互

羽づくろい，追尾飛行，交尾，営巣，餌運び，育雛，家族群など繁殖に関わる行動をしてい

る)，その他（電線などにとまっている，飛んでいる，水浴び）などをかぞえた．

おもな環境要素は，前回と同じルートについては前回のデータを踏襲したが，前回と環境

が変わったルートや新しいルートについては，新たにルート沿いのおもな環境を「住宅地｣，

「商業地｣，「ビル街｣，「公園｣，「農耕地｣，「その他（河川敷，野原，林などを含む)」に百分

率で分けて記載した．環境要素100％のうち，主要な要素である「住宅地」と対照を成し，次

いで割合が高いのは「商業地」だったので，解析では「ビル街」と「商業地」を合わせて割

合が50％を越えるルートを『繁華街』，５０％を下回るルートを『住宅街』として各項目の平均

値をとった（表１）．

生ゴミの集積所（以下ゴミ集積所）は，以下のような範聴で分け，方式別の数を記録した．

「ポリ袋（ポリエチレンや紙の袋など)｣，「ネット（ネットや不透明なシートなどでおおわれ

ているもの)｣，「他容器（ポリバケツや金属製ボックス，網龍など)」の方式別に分け，「覆い

が完全なもの（ネットや蓋などですっかりおおわれているもの)」と，「覆いが不完全なもの

（覆いからはみ出していたり，蓋がないものなど)」というように，管理状況別の数を記録し

た．また，食い荒らされたゴミ集積所の数（以降「食い荒らしの数Ｊとする）を記録した．

今回新たに，外から食物がみえるゴミのあるゴミ集穣所の数（以降「食物がみえる数」とす

る）を項目として取り入れた．これは，ハシブトガラスは，とまり場などから食物のある場

所を視覚で確認してから地上に下りてくる可能性が示唆されたからである（松原1999)．

調査員は夏期調査と同様に，日本野鳥の会東京支部と奥多摩支部，および日本野鳥の会の

関係者を中心に募集した．データは日本野鳥の会研究センターで収集し，解析した．統計解

析にあたっては，夏期と冬期の結果の比較はWilcoxonの符号化順位検定をもちい，食物がみ

える数と食い荒らしの数，およびハシブトガラスの数の関係については,Kendallの順位相関

係数をもちいた（Sall＆Lehmanl996)．

結果

冬期調査の調査員は105名，調査か所は126か所だった(表１）．冬期の結果はこのデータに

基づき，そのうち前回と同じルートの100か所のデータを夏期との比較にもちいた（表２)．

1．調査ルートの環境要素

各ルートの環境要素は，「住宅地」（62.99％)，「商業地」（14.80％)，「ビル街」（3.42％)，

「農耕地」（4.14％)，「公園」（6.39％)，「その他」（8.26％)であり，夏期と同様に，基本的

に住宅地を中心としたルートである（黒沢ほか2000)．
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表１．１９９９/００冬期の東京のハシブトガラス，ゴミ集積所，および食い荒らしの数（/k、）
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inTokyoinwinter(Decl999‐lan2000)．
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宋凧部lzbルーI､のハンフトガフスの半均個俸致は，１ｋｍあたり8.44±14.89（ＳＤ）羽で，

そのうち採食行動を行なっていたのは2.32±10.01羽だった．ハシブトガラスの密度は｢商業

地」の割合が50％を越えるｒ繁華街』では20.97±29.32羽/kｍと，「商業地」の割合が50％を

下回る『住宅街』の6.08±8.55羽/kｍに比べて３倍以上だった（表１）．行動別にみると，採

食行動をしているのが確認された数は，『繁華街』で8.67±23.97羽/kｍで，『住宅街』の1.12±

2.50羽/kｍの７倍以上で，有意に多かった（Ｚ＝2.64,Ｐ＜0.01)．

夏期と冬期の差を同一のルートについて比較すると，ハシブトガラスの数は，冬期の方が

1.22±10.93羽（ｊＶ＝１００）有意に多かった（Ｚ＝638.50,Ｐ＜0.05,』Ｖ＝１００；表２，図

１)．増加の程度は，ｒ繁華街』が4.89±3.52羽で，ｒ住宅街』の0.57±3.52羽だった．また，

採食個体の数は夏期よりも冬期の方が0.34±3.52羽多かったが，統計的に有意ではなかった
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2．ハシブトガラスの密度と環境要素

東京都126ルートのハシブトガラスの平均個体数は，１ｋｍあたり8.44±14.89（ＳＤ）
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1.02±1.41

0.29±0.67

0.72±1.30

2.04±１．９９

表２．ハシブトガラス，ゴミ集積所および食い荒らしの数の夏期と冬期の比較（平均±SD,Ｎ＝100）

Table２.AnaylsesofdifferencesofjungleCrows,garbagestations,andsCavengedgarbagebetween
summerandwinter(Ｎ＝100)．
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3．ゴミ集領所数と覆いの状況

東京都全体で１ｋｍあたりの冬期のゴミ集積所の数は22.58±21.73か所で，夏期の22.18±

19.93か所（黒沢ほか2000）と大きな変化はなかった（表ｌ)．次に，ゴミ集積所の管理の状

況をみると，覆いが完全な集積所の数は6.31±6.74か所/kｍで，そのうち覆いが完全なネッ

トの数は今回は3.49±5.01か所だった．

覆いが完全なゴミ集積所の数/kｍは，夏期と比較すると0.71±3.99か所とわずかながら有
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図１．東京におけるハシブトガラスの季節別密度（1999-2000)．

Fig.１．ＮｕｍｂｅｒｏｆＪｕｎｇｌｅＣｒｏｗｓｉｎｓｕｍｍｅｒａｎｄwinter（1999-2000)．

０

■

■■■■■■■



7５

意に増加していた(Ｚ＝496.50,Ｐ＜0.05,ノＶ＝100；表２）．そのうち，覆いの完全なネット

の数は夏期よりも0.56±2.87か所，有意に増加していた（Ｚ＝301.00,Ｐ＜0.05,ｊＶ＝100：

表２）．内訳は，『住宅街』の増加分の0.43±2.50か所と，『繁蕪街』での1.27±4.49か所だっ

た．しかし，覆いが完全なその他の容器については有意な変化はみられなかった（表２）．

４．食い荒らしの数

食い荒らしのみられたゴミ集積所の数（｢食い荒らしの数｣）は，1.58±1.92か所/kｍで，

その内訳をみてみると，夏期と同様にポリ袋が最も多かった(表ｌ）．環境別では，ｒ繁華街』

の食い荒らしの数は2.83±3.16か所で，『住宅街』の1.34±1.49か所よりも２倍あり，有意に

多かった（Ｚ＝2.32,Ｐ＜0.05)．

夏期と比べると，食い荒らしの数は0.30±2.10か所増加していたが，統計的に有意ではな

かった（表２）．内訳をみると，ポリ袋とネットでは夏期より値が低くなっていたが，一方，

「その他の容器」で0.60±1.16か所と食い荒らしの数が増加しており，その噌加は統計的に

有意だった(Ｚ＝893.00,Ｐ＜0.001,JＶ＝１００；表２)．「その他の容器｣の食い荒らしは，『繁

華街』の増加分0.51±0.93か所に対して，『住宅街』の方が0.62±1.20か所で多かった．

5．食物がみえる集積所の数

食物が外からみえるゴミ集積所の数（｢食物がみえる数｣）は，平均で6.26±8.06か所あり

（表１），そのほとんどはポリ袋とネットだったが，その他の容器でも食物がみえた場所が0.

38±1.73か所あった（表１）．環境別では，『繁華街』は食物がみえる数は9.37±9.00か所で、

『住宅街』の5.67±7.78か所と比べて有意に多かった（Ｚ＝2.58,Ｐ＜0.01)．

食物がみえる数と，食い荒らしの数の関係を調べるにあたって，ゴミ集穣所の数と検討す

る項目とのあいだに強い相関があると，集積所の数の多さに影稗されてしまうので，関係が

ないかどうかを検討した．全体的には，ゴミ集積所の数は，食物がみえる数，および食い荒

らしの数とのあいだにそれぞれ有意な相関がみられた(で＝0.352,Ｐ＜0.001,ｊＶ＝125；で＝

0.2202,Ｐ＜0.001,JＶ＝125)．そこで，ゴミ集祇所の総数に影響されないように，ゴミ集械

表３．食物がみえるゴミ集積所の数とゴミ集梢所の総数，食荒らしの数およびハシブトガラスの数の関係
ゴミ集積所の数を平均（22.6）を中心に３段階に分け，Kendallの順位柑関係数て解析

Table3.Relationshipbetweenvisibilityoffoodscrap,garbagestations,scaven8ingandIungleCrows，
groupedintothreecategories,ｅ8.below,onandabovetheaveragenumberof8arbagestationswithin
eachroute(Kendalrsて)．

ゴミ集楓所の数段階

Categoryofgarbagestationnumber

ゴミ集積所の数一食い荒らしの数

Totalstationvs､scavengedstation
食い荒らしの数一食物が見える数

Scavengedstationvs､visiblefood
食い荒らしの数一ハシブトガラスの総数

Scaven直edstationvs・totaIcrow

少ない(1～17）

Belowaverage
（Ｎ＝49）

Ｐ
ー

４

平均的(18～25）

Average
（Ｎ＝43）

ｒＰ

多い(26～）

Aboveavcragc
（Ｎ＝３４）

Ｐ

0.21０．０５０．０８０．４８０．１２0.33

0.34０．０００．３３０．０００．１２0.33

0.24０．０２０．３６０．０００．３８０．００
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所の数が平均的なルート（１７～26）を中心に，平均以下（１～１７）と平均以上（26～）の大

きく３つに区分し，食物がみえる数，ハシブトガラスの数と食い荒らしの数を比較した（表

３)．ゴミ集横所の数と食い荒らしのあいだに有意な相関がみられた区分はなかった．食物が

みえる数と食い荒らしの数は，ゴミ集積所の数が平均的なルートと平均以下のルートで有意

な相関がみられたが，平均以上のルートでは有意な関係はなかった．いずれの区分でも，食

い荒らしの数とハシブトガラスの総数とのあいだには有意な相関がみられた．

考察

東京のハシブトガラスの総数は，冬期の方が夏期よりも多かった．『繁華街』では採食行動

をしていた個体がｒ住宅街』の７倍も多くみられ，『繁華街』は１年を通して食物の手に入り

やすい場所であると考えられる．

ゴミ集積所の覆いが完全な場所が増えたのは，ネットの利用が増えたことが寄与している

と考えられる．ネットの利用の増加率はｒ繁華街』の方が高かった．これは，東京支部らの

主催した「シンポジウムとうきようのカラスをどうすべきかＩおよびⅡ」（川内･松田１９９９

a，1999b)などを受けて,東京都や区などの行政からゴミ集積所にかける防鳥ネットの貸し出

しが増えたり，一般市民の意識が向上した結果，特に23区内など，今までゴミの管理が徹底

していなかった地域でも，住民のゴミ管理が向上した可能‘性を示唆している．

冬期にはポリ袋で食い荒らされる件数は減ったが，『住宅街』も含めて，「その他の容器｣で

食い荒らしが増えていた．原因ははっきりしないが’１２月や１月には飲食の機会が増え，生

ごみや残飯がふだんにも増して多く排出された可能性がある●ゴミが多すぎて外にあふれ出

ると，容器などを使っていても覆いが不完全になり，食い荒らされた可能性がある．

食い荒らしの数はゴミ集祇所の総数とは相関がない一方で，食物がみえる数と相関があっ

た．この現象は，ゴミ集横所の数が平均かそれより少ないルートでみられ，こうした場所で

は食物がみえることで食い荒らされやすくなる可能性が高いことが示唆された．資源の量が

あまり多くない場合には，まず食物が手に入る確実性が高い所を視認してから地上に下りれ

ば，探索する時間がより少なく，危険に会う可能'性も少ないのでハシブトガラスにとって好

都合だと思われる．また，一方，ゴミ集積所の数が平均以上のルートでは，食物がみえる数

と食い荒らしの数には相関はなかった．これは，ゴミ集積所が多い場所では，食物として利

用できるゴミの匙が圧倒的に多いので，現在のハシブトガラスの数ならば下り立てば採食で

きるほど効率がよいのかもしれない．いずれのルートでも，食い荒らしの数はハシブトガラ

スの総数と相関がみられたので，食い荒らしの被害の件数はハシブトガラスの数と比例して

いる可能性を示している．

これらのことから，ハシブトガラスによる生ゴミの食い荒らしを防ぐには，路上に置く場

合は当面は食物が外からみえないようにし，さらに上をネットで覆う，また容器を使用する

場合はゴミの収容丑に見合った大きさのものを使い，完全に蓋をすることが必要であろう．
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外から食物をみえなくする工夫には，生ごみや残飯は水をよく切って新聞紙にくるんだ')，

牛乳パックなどに入れる工夫が考えられるし，生ゴミは袋の中ほどに入れるとよい．また，

ゴミの減量に取り組み始めた自治体も増えており，最終的にはゴミとして廃棄する食物を減

らすことが最良の方法であろう．こうした減量努力が達成されるまでは上記のような暫定的

な処理方法をとっていく必要があると思われる．今後，繁華街，住宅街，都市型公園，連動

公園などの様々な場所で，ゴミ収容容器の形状や，収容能力と利用量をモニタリングして，

食い荒らし防止策を講じていく必要があると思われる．

冬期の東京では，特にｒ繁華街』で，夏期よりも一層高い密度でハシブトガラスがみられ

た．覆いが完全なネットの使用が増加したので，食い荒らしの可能性は今後低くなるかもし

れない．しかし，冬期にはその他の容器で食い荒らされる場合が多かった．東京で，ゴミの

食い荒らしを減らし，ひいてはハシブトガラスの数を減らすためには，他都市の経験などを

参考にしてさまざまなゴミ対策を模索し，長期計画の下にその効果を測定し，結果をフィー

ドバックしながら，東京という都市におけるハシブトガラスの状況をモニタリングしていく

方法がよいと思われる．
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要約

1999年12月から2000年１月（冬期）に，ロードセンサスを行ない，東京のハシブトガラスの密度

と，生ゴミの集積所の数，およびその管理状況を調べた．その結果を，1999年５月（夏期）の同様の

調査と比較した．冬期には東京のハシブトガラスの平均数は夏期よりも多くなっていた．また，ｒ繁

華街』とｒ住宅街』を比較すると，総数が20.9羽と6.1羽，採食行動の数は8.7羽と1.1羽と大きな差

がみられた．ネットの管理は向上しており，特に｢繁華街』で覆いが完全な場所が地えていた．これ

は行政が貸し出すネットの数や,住民が工夫して自衛する場所が増えたからであろうと思われる．し

かし，その他の容器で食い荒らされている場所が多少多くなっていた．

食物が外からみえると食い荒らされやすい傾向があり，それはゴミ集積所の数が平均かそれより少

ないルートでみられた．これは，視認によってハシブトガラスが採食しやすくなっている可能性を示

唆していると思われる．一方，平均以上のルートでは，食物がみえる数と食い荒らしの数には有意な

相関はなかった．いずれのルートでも，食い荒らしの数はハシブトガラスの総数と相関があり，食い

荒らしの件数はハシブトガラスの数と比例している可能性を示している．

今後，ネットや容器という用具の使用と共に，その管理を徹底することで，カラスによる食い荒し

をどの程度予防できるのかという効果測定を続ける必要があると思われる．
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