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河川敷で笹薮を利用して繁殖するエナガ群

赤塚隆幸

〒493-8001愛知県一宮市北方町北方字東土取114-1

はじめに

エナガAGg"ﾙα/ＯＳＣα"”"ｓは，ヨーロッパでは森林から、薮や潅木が点在するひらけた

場所など，様々 な環境に生息しているが（Cramp＆Perrinsl993)，Ｌ1本ではおもに雑木林

や丘陵地の林に生息する鳥と考えられており、巣をつくる場所の選定も，樹木の枝の分岐点

や林部の薮の中など，多様ではあるが、それらの環境内に選ばれる（商野１９８１，１|』村

1991)．しかし，著者が1986年から調査をしている木IMI川''1流域では，エナガが､'４雑木林，半

野原といった環境に，数つがいで広く展開して繁殖を行なっていることがわかった．また巣

の外装材として発泡スチロールやティッシュペーパーなどの人工物が普通に利川されていた．

本論文では，これらのエナガの営巣場所選択や巣材利川についての調査結果と，それらが選

択される理由を考察する．

調査地および調査方法

調査地は，岐阜県羽島郡川崎町と，隣接する愛知県一宮市にまたがる木柳''''１流域の約７０

haの地域で，調査地の半分ほどは｢'１州を含む河川敷になっている（図１，２)．

集中豪雨がある度に水没する面械が大きく，短期的に地形を変える砂地には小規模なタチ

ヤナギＳｔｚﾉなs"肪噂姑や,カワヤナギＳｇ"ね"αなどのヤナギ群落が,少し商い乾燥した

場所には，エノキＣｅ"fSS加c77s心Val．.〃o7zjazやアキニレα"2"Spaγzﾉ肋/”，オニグルミ

.〃<g”2ｓ〃za7fM1ZsﾉZ?"“Var,sie6o〃""αなどを'''心としたまばらな落葉広葉樹群があり，牧

草地のまわりには長さ500,,1隅５ｍの細長い樹木帯がある.その樹木帯は数本のアカマツＰ""ｊｓ

”2S奴ｏ７ｔｚなどの針葉樹･と,アオツヅラフジＣｂ“"jIfs/ﾉ北6"ｓやサネカズラKh1〔ｉｓ"ﾉ打〃０７?iica

などのツル植物の多い落葉，照葉混交林からなっている．また市模型飛行場や野球グランド‘

牧草地などといった人工的な環境と，冬期から上１１.春には表面をクズＰ"e”畝/06"/αの枯れ

たツルに榎われた野原が広がり,野原や樹木群の林床を含む10数か所に,おもにメダケPOao6"s‐

/"ｓｓﾉﾉﾌ?0"〃による笹薮が分布している．そして，堤防を越した河川敷内にも，ごろた石の中

州に，蒋干のヤナギ類などが点在している．２ｍ以上の樹木のあるまとまった鞍や，縦薮を含

めた樹木の密度の高い植膳は，すべて合わせても全調査地面稜の内の20％程度であった．
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似１２．木I;!;I川''１流域のエナガの営巣環境
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訂航対象のエナガ群は，これらの金城に分散し，繁殖活動を行なっていた．また，川脇町

と木紳川を挟んだ対岸の各務原市の河川敷でも断片的ながらエナガの繁殖調査を行なった．

調査は，1999年２月20日～５月１６１１までのうち４６日間，2000年１Ijl8I､１～６月１６日までの

うちの8811間，午前''１に２時間以上の観察を行なったほか，時には夕方にも観察を行なった．

調査の方法は，車と徒歩により移動をしながら，巣材．，あるいは食物を述んでいるエナガを
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みつけ，それを追いかけて巣場所をつきとめた．巣をみつけた場合は，週４日の頻度で状況

を観察し，繁殖に成功したかどうか，失敗した場合はその原因を記録した．

観察地近辺のエナガの営巣環境の傾向を示すために，1986年から2000年に観察できた29巣

のデータをまとめた．営巣環境は，笹薮，マツ，その他樹木，ツル，その他に区分した．ま

た，笹薮内のノイバラＲｏｓａ噸""抑”やアケビＡ舵6ｍ”"α”などのササ以外の植物の

利用も笹薮とした．1986年～1998年のデータは，調査ではなく，鳥類の観察中に偶然巣づく

り，またはヒナに食物を運んでいるエナガをみつけた際に，追跡をしてその営巣場所をつき

とめたものである．また，1999年と2000年の調査では，同一つがいの営巣場所選択が，全体

結果に影響することをさけるため，初回の営巣場所の記録のみをもちい，再営巣と思われる

常巣場所の記録はもちいなかった．

再営巣の判断は，３羽しか個体識別はできていなかったが，調査対象群のなわばり内で，

繁殖活動を行なっているエナガの全つがいの繁殖状況がわかっていたので〆繁殖に失敗した

時期と，新たに巣づくりをはじめた時期から判断することができた．中村（1991）も，エナ

ガが繁殖失敗後，ただちに再営巣をはじめるという報告をしている．

2000年の調査では,観察者の行動によってカラス(おもに調査地ではハシボソガラスＣＯγ""ｓ

ｃＯｍ"e）などの捕食者が，エナガの巣をみつけてしまう可能性を考慮して，以下のことに注

意した．

・観察巣の近くにカラスがいるときは，巣場所への出入りをみられないように追い立てた．

・草地や笹薮内では，巣に至る道が特定できないように観察対象の巣より先へ歩いて道を複

雑にした．

・巣内の確認作業をする際は，たとえば笹薮であれば巣以外の３か所くらいで同じような行

動をする疑似調査行動をした．

・ヒナヘのカラーリング装着の際に，作業中付近に隠れるスペースがないときには夜間に装

着作業を行なった．

結 果

１．営巣場所

図３に1986年から2000年の繁殖期に木曽川河川敷近辺で確認したエナガの営巣場所を示し

た．

調査地においては笹薮を利用して営巣した例が，２９例中１６例と多かった．これらは，河川

敷や野原のような開けた場所にある笹薮が９例，林部の林床にある笹薮が７例だった．

表ｌに，2000年の調査で，産卵後に営巣を中断した巣の数と，雛の巣立ちに至った巣の数

を，営巣環境別にまとめた．2000年の調査地においては，笹薮での営巣例７例のうち，卵や

ヒナが捕食された例はなく，ヒナの巣立った巣は５巣で巣立ちの成功率が高かったのに対し，

その他の場所につくられた巣では，マツに営巣したもので３巣中２巣，ツルでｌ巣中１巣，
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表1.2000年調査での産卵後の営巣中断数と巣立ち数

Table１．Interruptionofnestingaftere8glayingandthefledgingsuccessin2000.

計Total

営巣数捕食放棄繁殖成功

No.ofnestsPredatedAbandonmentSuccessfuInests

営巣環境

Habitat

1６

笹薮
Densestandsofbamboo

竹の幹
Ｂａｍｂｏｏ

ﾏﾂの幹･枝先
Pinetree

ﾂﾙの利用
Ｖｉｎｅ

その他の樹木
Othertrees

７
２
３
１
３

０

未確認
unknown

２

１

１

２

５

未確認
ｕｎｋｎｏｗｎ

ｌ

Ｏ

２

８

調査したエナガの巣は，すべて底部に３点以上の支えを持っていた．そのうち，笹竹につ

くられた巣はすべてメダケにつくられた．調査地にはメダケの群生が多くみられ（佐藤

1988)，特にメダケは上部に枝が密生するので，ここを支えとして巣の底辺が置かれていた．

結果,巣がつくられる高さは,笹薮の成長の度合に応じて,90cmから約350cmまで変化した(204±

31.75(ＳＤ)c､，ノＶ＝１０)．この位置は逆に上から計測すると，ササの先端から巣の底辺まで

は，６０～80cmまでの範囲に収まった（73.5±5.8cm，ノＶ＝10)．

ササを利用した巣の設置方法には，一本のササから分岐した枝のまとまりを利用してつく

られるもの(Ａタイプ）と，隣接するササの枝や，交差する別のササの幹を抱き込んで巣の支

えにしてあるもの（Ｂタイプ）があった．

2000年に観察できたササにつくられた完成巣のうち，産卵しなかった２巣を含めた９巣の

中で，Ａタイプ６巣が捕食者によらない，榊造上の問題で繁殖中に壊れることはなかったが，

４

Ｉ Ｉ ＩＩＩ

その他の樹木で３巣中１巣と高頻度で捕食をうけ，巣立ちの成功率も低かった．

２．笹薮の巣の特徴



有
有
無
無
有
錘

表2．初回営巣中断の理由と選択された再営巣の場所

Table２．Causesofbreedingfailureinthefirstnestsandtherenestingsite．

捕食（おそらくカラス類）
Predation

巣の近くを人が荒らした
Disturbancebyhumans

大雪で巣が落ちた
Heavysnow

大雪で笹薮がつぶれた
Ｈｅａｖｙｓｎｏｗ

捕食
Predation

大雪で笹薮がつぶれた
Heavysnow

巣材に浸みた雨の乾きが悪い
Soakingofnestbyrain

捕食（おそらくカラス類）
Predation

大雪の影響
Heavysnow

ハシボソガラスによる妨害
Disturbancebvcrows

Nest1回目の営巣環境

Ｎｏ．Firstnestingsite

産卵の有無中断の理由
Reasonfbrfailure

再営巣時の環境

Re-nestingsite

4盛

1999-1笹薮
Densebamboo

l999-2笹薮
Densebamboo

2000-1松の木の枝先
Pinetree

2000-2笹薮
Densebamboo

2000-3木に絡むツル
Vine

2000-4笹薮
Densebamboo

2000-5野原の低木に絡むツル
Vine

2000-6松の枝先
Pinetree

2000-7野原の笹薮か低木
Densebambooortree

2000-8松の木の枝
Pinetree

2５

低木の枝の分岐部
Smallｔｒｅｅ

倒木に絡むﾂﾙの中
Ｖｉｎｅ

松の木の枝先
Ｐｉｎｅｔｒｅｅ

笹薮
Densebamboo

ヤナギ
Ｔｒｅｅ

笹薮
Densebamboo

野原の笹薮か低木
Ｄｅｎｓｅｂａｍｂｏｏｏｒｔｒｃｃ

河原に単独で立った枯れ木
Ｔｒｅｅ

笹薮
Densebamboo

松の木の枝
Pinetree

Bタイプの３巣では外袋側面の破損で,産卵前にｌ巣，産卵期に１巣，ヒナのふ化後１巣と全

巣が放棄された．

有
無
鉦

３．営巣の放棄と再営巣

1999年に調査した５巣のうち，３巣は捕食，あるいは人的な問題で繁殖に失敗し，その内

の２つがいでは再営巣が確認されたが，いずれも繁殖に失敗した．2000年は，２月初旬まで

に調査地で７つがいの造巣を確認したが，初回の営巣は捕食や天候などの影響ですべて放棄，

または繁殖に失敗し，そのうちの５巣の再営巣を確認したが，５巣中２巣は再度繁殖中断と

捕食により繁殖に失敗した．また，その２巣は３度目の再営巣に入り，それぞれヒナを巣立

たせた．

調査地での1999年の２巣，2000年の再々 営巣を含む７巣と，別群の１巣の計lO巣で，巣が

放棄された理由と，再営巣のために選ばれた場所を確認できた(表２)．再営巣の原因は大雪

など天候の影響による繁殖の失敗が４例，巣の構造上の欠陥による繁殖の失敗が１例，捕食

者や人の，直接あるいは間接的な干渉による繁殖の失敗が５例だった．天候の影響や巣の構

造上の欠陥による再営巣では，巣を完全にはみつけることのできなかった２例を除いた３例

中３例が前回の繁殖と同じ環境に再営巣した．また，巣場所を特定することができなかった

２例も再営巣が類似の環境にされていたことは確認できた．捕食者等の影響による再営巣で

は，５例中４例が再営巣の環境を変えた．１例はマツの枝先に造巣していた巣の近くに，ハ

シボソガラスが頻繁にあらわれ，巣そのものはハシボソガラスによる干渉を受けなかったが

放棄され，新たに別のマツの枝先に巣をつくった．
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似１４．ティッシュペーパーを外装に使ったエナガの巣

Fig.４．AnestofLong-tailGdTits・ｔｈｅｏｕｔｓｉｄｅｏｆｔｈｅｎｅｓｔｗａｓｍａｉｎｌｙｍａdeoftissuepaper．

４．巣材

エナガの巣はまず，ハイゴケ類必ﾘﾉf)"""Ｉ伽ﾉ"α姉ﾌｼ"ｅなど地表性の苔と動物性の糸（調

査地ではカイコガ類β0"心'cj伽ｅなどの蛾の繭から採取した粘性の高い糸)によってかなり

の強度を持った外袋をつくる．外袋の表而にはりつけられるものに，山間ではウメノキゴケ

PI7γ"7e伽/加cJIO77"〃などの地衣類が一般的だが(''1村1991)，調秀地においては乾燥してい

るせいか，そういった地衣類がなく，外装材としてフクログモ類ｃ〃心iO771i”ｇなどの卯蕊や

越冬巣と，細かく砕いた発泡スチロール片，ティッシュペーパーといった人工物が多くみら

れた(図４）．フクログモ猟等のり'1戦や越冬巣は，林部でもアキニレやムクノキＡｐﾙαﾉ?α""z(２

α妙eﾉ物などの商木の，牌の剥がれかけた樹皮のあいだに多くみられ,林部であってもヤナギ

群落では認められなかった．発泡スチロールは，調査地が琳水時に水没するため，笹薮の''１

にも流れ群いたものがある．エナガはこれをⅡ荷で細かくつまみ取って持ってきてチップ状に

巣の外面にはりつけていた．模型飛行｣排，野球グランド，四輪駆動車の遊び場，河川での釣

りなど，人の(''1入りが多い場所にトイレがほとんどないため，草地にティッシュペーパーが

多く捨ててある．ティッシュペーパーは外装材の他，巣側面に織り込んで利用されることも

あった．

２０CO年の洲盗地を，営巣場所を樹木群と，縦薮や低木を含む開けた場所に分類すると，樹‘

木群で８巣が記録され，その内３巣にクモの卵蕊や越冬巣が多くみられ，３巣で人工物が目

立ち，残る２巣は1.1測で外観の10％以下しか外装材がみられなかった．開けた場所にあった

巣は６巣で，クモの卯嘘や越冬巣が目立つものはなく，ティッシュペーパーなどの人工物の
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目立つものは３巣あった．残る３巣は目測で外観の10％以下しか外装材がみられなかった．

外観に外装材の目立たない巣は冊樹木群と開けた場所のいずれでもササを利用してつくられ

た巣にみられた．

苔と動物性の糸でできた袋の内側の支えとしては，小枝や枯れたツルなどを利用していた．

その支えになる線材に少壁のビニールひもがみられたが，大量に使用されていることはなか

った．また，増水時に河川敷内の枯れ木の地上165cm部分に引っかかった，麻袋状に編んだナ

イロン袋の切れ端で巣を包み込むようにした巣がみられた．この巣では底部の苔が少なく，

その底部をナイロン袋で代用してあった．

考察

木曽川河川敷にある森林内には，スギなどの針葉樹や照葉樹の枝の分岐点など通常エナガ

が好んで使う営巣環境（中村1991）が多くありながら，高い割合で笹薮に営巣していたこと

から，この一帯のエナガにとって笹薮利用は一般的な傾向と思われる．日本ではエナガがお

もに笹薮で繁殖するということは報告されていないが，イギリスにおける研究では，エナガ

が３ｍ以下の瀧木の茂みやノイバラの中,あるいは生け垣にも高い比率で営巣することが知ら

れている（Ｃｒａｍｐ＆Perrinsl993，Hatchwellg/α/，1999)．Gaston（1972）によれば，発

見された巣の73％が３ｍ以下の低く茂った潅木やイバラの中,あるいは生け垣などであり，そ

のような巣は，森林よりも捕食率が低かった．また，Ｋａｗａｊｉ（1994）は人工巣を使った実験

により，笹薮内の巣は，樹上よりも被捕食率が低いことを報告している．したがって，エナ

ガのこの営巣場所選択は，捕食をさけるためのものかもしれない．また，笹薮への営巣は，

飛翻力のほとんどない巣立ちビナが，間隔の狭い笹竹を利用しながら，密生する葉によって

上から探りにくい中を移動していくのに都合良いと考えられる．エナガの場合は，短時間に

全ヒナが巣から飛び出し，巣の外でヒナがさかんに鳴くため捕食者にみつかりやすいと考え

られる．しかし，笹薮の中のヒナの巣立ちであれば，捕食者にみつかっても接近が困難なた

めに，捕食される危険は小さいように思われる．

エナガは，カラスなどの捕食により営巣に失敗する例が多い(中村1991，上野1996)．本

調査地でも，1999年に観察対象としたやり直し営巣を含む産卵後の５巣のうち，３巣が捕食

された．そのうち笹薮に造られた２巣は，巣の天井部や側面を引きちぎるようにもぎ取られ，

営巣している笹竹から１～２ｍ離れた場所に落ちていたことから,カラスの捕食により巣を壊

されたと推測した．また，木の股に造られた巣は，巣そのものはたいして破壊されず，中に

いたヒナがいないまま木の股の部分からぶら下がっていたため，巣穴からヒナのみを取り出

せる可能性の高い，ヘビ，またはイタチMzfs陀吻z加岬による捕食が推測された．また調査

地にはイエネコF1g/jSazi"s，ネズミ類も生息しておI)，これらも潜在的な捕食者として考え

られる．中村（1991）によれば，カケスＱｚγ7Ｗ/zfSg"”ぬガ２４ｓによる捕食も確認されている

が，本調査地では，冬期を含めてカケスはみられなかった．2000年は隣接調査地までを含め，
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調査した産卵後の16巣のうち，繁殖状況の確認ができなかった２巣をのぞく１４巣での捕食に

よる失敗は４巣で，1999年の５巣中３巣よりも被捕食率が低かった．2000年の調査では調査

方法で述べたとおり，調査をすることで捕食者が巣をみつける機会が増加しないように努め

たところ，被捕食率が減少したので，1999年の高い被捕食率は，調査者が捕食者を誘引して

しまったためで，通常の被捕食率はもっと低い可能性がある．

エナガが繁殖に失敗し再営巣する時の環境は，捕食によって失敗した場合は高い比率でか

わるが,天候などによって失敗した場合はかえる率が少なかった.これらのことは,中村(1991）

によっても報告されている．

ササを利用してつくられた巣には２つのタイプがみられたが,繁殖成功率の高いＡタイプに

比べ，Ｂタイプの放棄が多いのは，風の強い時に巣を支える笹竹が別方向にゆれ,底辺に比べ

て巣の袋の強度が弱い側面が破れるようだった．産卵前に巣の安定性がなくなって放棄され

たものと，産卵期の巣とふ化後のヒナのいた巣では，破れたところから雨が降り込んで卵は

水浸しになり，ヒナは一晩の内に全部が冷えて死んで放棄された．

巣の高さは,地上からの高さがササの成長にあわせて高くなったが,ササの先端からは60～８０

cmの高さに一定していた．先端より60～80cm下に造巣するのが，これより先に造巣するのが

困難なためなのか，それともこの位置をエナガが選択しているためなのかは明らかでないが，

少なくともエナガがより高い場所を選好するためにササの生長とともに，造巣位置が高くな

るものと考えられた．

巣の外側に付けられる外装材では，フクログモ類などの卵嚢や越冬巣が林部の巣に限られ

てみられたのは，それらの巣材が林部にしかなかったためと考えられ，林部であってもヤナ

ギ群落などでは人工物の利用が多くされていた．フクログモ類の卵蕊や越冬巣は，アキニレ

やムクノキなどの樹皮のあいだにみられたが，カワヤナギやタチヤナギにはみられず，この

ことからヤナギ群落では開けた場所と同様に，フクログモの卵嚢などの巣材が不足している

ものと推測された．これらの巣材の使用状況から，林部から進出してきたエナガが，ウメノ

キゴケなどの代用品として，フクログモ等の越冬巣などを利用し，さらに野原や河川敷を営

巣場所として利用しはじめたエナガが，新たな代用品として人工物を利用しているものと推

測される．特にティッシュペーパーが雨に濡れたときの質感は，ウメノキゴケの質感に良く

似ていた．

人工巣材の中で，外装材として利用される発泡スチロールがエナガの巣に害になっている

とはみられないが，ティッシュペーパーでは水を含みやすい性質から巣が乾きにくくなるよ

うである．苔をガの繭などの動物性の糸でからめたエナガの巣は防水性が高く，前日に降っ

た少迂の雨であれば，調査を行なう午前９時頃には表面が乾燥していた．また，産室の内側

に指を入れてみても羽毛が湿っていることはなかった．しかし，細いツル草を底辺の支えに

した巣では，巣立ち直前の雨の夜，ヒナの重みに耐えられなかったのか不安定な巣の底部に

近い側面が抜けてしまい，ヒナが巣から落ちて全滅した．巣づくり中の観察では，持ち込ん

だティッシュペーパーを外装ばかりか巣の壁面に織り込んでいた．こういった部分が水を吸
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って巣の外袋の強度を弱くしたものと思われる．ただし，この件も別のティッシュペーパー

を多用した，底辺の支えがしっかりした巣では大きな問題にはなっていなかった．

エナガは，野原などへの進出にともなって不足する巣材を，人工物などの手に入るもので

代用しており，今回の調査からエナガは巣場所や巣材を生息場所に応じて変化させる能力が

あると考えられた．
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最後に，今回の調査は中村登流先生の詳細なエナガ研究をベースにしている．越しがたい金字塔と

しての先生の業績に敬意を表させていただく．

要約

１．中部地方の木曽川中流域にある河川敷で,樹木のまばらな環境で繁殖しているエナガ群は笹薮を

営巣場所に多く使用していた．笹薮での被捕食率は笹薮以外の場所よりも低く，捕食を避けるため

に笹薮を選んでいることが考えられた．

２．繁殖に失敗した場合の再営巣は，繁殖失敗の原因が捕食による場合は営巣環境をかえる傾向が認

められたが，それ以外の要因の場合はまた同じ環境に営巣する傾向があった．

３．開けた河川敷や野原で不足するコケなどの巣材は，発泡スチロールやティッシュペーパーなどの

人工物などで代用していた．エナガは，巣場所や巣材など生息場所に応じて変化させることができ

ると考えられた．
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