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はじめに

近年，魚食性鳥類の増加と内水域への分布拡大に伴って，魚食性鳥類と内水面漁業者と

の摩擦が大きくなってきている（Glahn＆Bruggerl995)．特にカワウ』CｿzaJacmcom妬cα池0の

分布が内水域へ拡大することによって，遊漁業や養殖業へ悪影響を与えることが懸念されて

いる（KrohneｵαＩ.1995,全lRl内水面漁推協同組合連合会1997)．一般的に漁業関係荷は，

被害者意識と評価に対する認識の相違から，被害を過剰評価する傾向にある．そして、科学

的に根拠のある漁業被害評価はほとんど行なわれないまま，全岡各地で有害鳥獣駆除が行な

われはじめている（環境庁1997)．

1970年前後には，カワウやその近縁種が世界各地で減少し，絶滅が危恨されていた．ヨー

ロッパや北アメリカで行なわれた研究によると，佃休数減少の原凶は，環境汚染や食物量の

減少のほかに。繁殖妨害や捕雄が主要な要因であると考えられている（Koemaneiα/､1973,

Ledwigl984，Vemleer＆Rankinl984・Price＆Weselohl986，Ｆｏｘ＆Weselohl987，Hobson

鉱αJ､1989)．また，繁殖地の猟lIiLや銃器による捕推は，繁殖成功度に大きな打撃をIｊえるこ

とが知られている（Krohngｵαﾉ.1995)．その一方で、毎年，繁殖個体数の40％に棚当する

有害鳥獣駆除が行なわれているにもかかわらず，個体数が減少していないようにみえる地域

もある（他Illl998)．

カワウのような広い行動圏を持つ野生動物の管理は，行動圏全域を包括的に管理すること

が重要であるが，実際には各都道府県が個別に調査や有害鳥獣駆除を行なってきた．今後期

待される包括的かつ広域的な管理には．基礎的な情報として，食害の種類や規模を全国的に

把握していくことが不可欠である．

この論文の目的は，水産資源笹理者が，カワウによる水産資源への影禅をどのように認識

しているか，またカワウの分布拡大の実態や，食害の種類と規模の概要を把握することであ

る．そして，内水面漁業の実態とカワウによる食害発生の機榊について考察する．

1999年１月２０日受理
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調査方法

アンケートは全I剛ﾉﾘ水面漁場櫛理委員会連合会を通じて，全国47部府県の内水面漁業協

同組合もしくは県水産課を対象に行なった．

アンケートは，１.内水面漁業，２.カワウの生息，３.カワウの食'‘¥の３項１１合!;|､18題につ

いて行なった．回答はアンケー|､の選択肢を選択し，一部の設問は複数同答ができるように

した．また．地名やコメントについては同Illに記入できるようにした．

結果

４７都道府県中，北海道，新潟宮城．沖縄を除く４３部府県（91％）から227件のI可答を

得た．このうち漁業脇lil組合（以下，漁協）からのIu1答数は194件（全漁協837組合の23％

に相当），各県の水産課からのlml答数は11件．残りの22件については回答者が漁協か水産

課であるかが不明であった．

1.内水面漁業について

内水面漁業のうち遊漁業（魚を放流して釣り人から遊漁料を得る漁業形態）が雌も広く沖

及しており（194件，８５％，複数Iul答可)，次いで捕雌した魚を販'だすることで利益をあげ

る商業漁業（45件，２０％)，養殖業（24件，１１％）が多かった．

1949年以降，漁業法によって'１本国内では内水面では放流を含めた魚種苗の増殖事業が

義務づけられており（水産庁1997)，ほとんど全ての漁協では放流を行なっていた（97％)．

多くの漁協では複数の魚種を放流していた（図１，複数回答可)．放流を行なっている魚
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Declineofwaterweeds,OLal･gemouthbass,ｇ)Increaseoffishermen,ｈ)Decreaseoffishermen,i）
others

種のうち特に多いのは，アユFYec噸Oss7心α１１伽gＩｉＳ（184件)．コイ助減Zfscaゆiｏ（149件)，フ

ナ類Qzmssjz《sspp．（88件）であった．

放流1,tについて１０年前と比鮫すると，全体の60％以上の漁協では，以前に比べ放流姓が

増えていると回答している．変化していないとの剛答はおよそ20％，減っていると回答した

のは10％未満であった．

一方，漁獲量について10年前と比較したところ，「増えている」とのＩＩ１ｌ答は38件、１７％

にとどまり，「減っている」（120件，５３％）を大きく下回った．このうち放流麓が増加して

いるにも関わらず，漁獲域が減少しているとのInl答が，背森県から鹿児11;&県までの28府県

(65％）で74件（33％）報告され，全II1的な傾向であることが示唆された．

次に，漁獲量が減少しているという120件の回答をみると，漁獲量に変化を与える要因と

して考えられる項11については（複数Ii'１審『'１)，「水倣汚染」（95件）と「河川改修や'二作物」

(80件）がもっとも多く，「カワウ」は３番目に多い項目であった（63件)．また，この他に

｢森林の減少」（33件）や「ブラックバス」（32件）とのI且I答もＩ|立った（Ｍ２)．

2．カワウの生息について

1970年代以前にカワウが生息していた地域は多くない（17件，１２％)．しかし，1980年代

に入るとそれまで生息していた地域に隣接する府県に加え，福島や岡山，徳島．香川など広範

な地域へ分布の拡大が始まり，1990年以降．それまで生息していなかった111梨や奈良をはじ

め，本州から九州までの広範な地域へ分ｲｉｉを拡大していった（側３)．内水域でカワウの出

現する場所は河川が圧倒的に多く（128件)，湖沼（31件）や挺魚場（９件）は少なかった．
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カワウの出現には季節的な変化があり，通年観察される地域は32％のみであった．カワ

ウの出現が多いのは１０月から翌年の６月頃までで，夏期には少ない（図４)．また，３～５

月の春期には特に多くなった．

採食のために飛来するカワウの個体数は11～100羽が最も多く（41％)，次いで101～500

羽が多かった（32％)．

ねぐらは，関東から東海，近畿，中国地方の太平洋沿岸に多く，東北や北陸地方には少な

かったものの，１都23県から８１か所が報告された．

3．カワウの食害について

カワウが生息していると回答した34都府県のち32県でカワウの食害が報告され（図５)，

その数は有効回答数（227件）のうち135件，６０％であった．食害の対象になる魚種（複数

回答可）はアユが最も多く（103件），次いでフナ類（６１件），ゴイ（５７件），ウグイ

Lg"cisc妬AIαﾙ”elzsjs（50件）であった（図６)．カワウの食害の対象となる魚種のほとんど

が遊漁を目的に放流を行なっている魚種であった．

食害を受ける場所は，河川が多く（117件，７６％，複数回答可)，湖沼や養魚場は少なか

った．被害の程度については，「非常に大きい」および「大きい」が108件で全体の71％を

占めた．

ｏ９

Fig.５．DistributionofroostsandreporteddamagebyGreatCormomnts．



一
コ
Ｏ
お
Ｃ
錘
馬
Ｅ
く

11,5

一
．
○
．
ご
包
戸
局
戸
胃
ン

1００
閏
①
．
言
の
ｐ
む
ち
。
○
之

7５

5０

図５

ｰ’１戸 弓一■■１
ロ

為
○
二
一
Ｃ

1３８

冒
湯
く

』
両
こ
し

一
コ
○
・
星
島
室
。
ロ
属
宿
屋

ロ
コ
ニ
Ｕ
④
一
雨
（
］

Ｆ
芦
Ｃ
巨
エ
戸
昌

④
Ｕ
面
も
①
吟
○
Ｆ
畠
。
固
｛

Ｑ
消
毎
Ｕ

。
●
局
Ｕ
三
国
Ｕ
二
・
一
Ｕ

■

［
①
“
①
晩
○
厘
毎
旦
毎
一

Fig.６．Whatarethespeciesoffishpl･edaledbycormorants？

一方，食害の評価を行なっている漁協は30件，２０％で．多くの漁協は食害の評価を行な

っていなかった．カワウによる食害を防除するためにｲi効だと考えられる対策（複数IIIl溶叫）

のうち，雌も多かったのは有害鳥獣駆除であった（70件)．その他に銃や花火をもちいた御

しによる追い払い（13件)．テグスや網をもちいた優入妨害（10件)，狩猟鳥への篭録（５

件）などの意見が挙げられた．また，少数ではあるが，山林の保水力を商め，河川の水城を

多くすれば被害を防ぐことができるとの意見や，カワウの駆除は，むしろ他地域へのカワウ

の分佃広大をもたらしているのではないかとの指摘もあった．

実際に実行されている対策は，有害鳥獣駆除が６件で鼓も多く，｜|皮阜，静岡，愛知，三

重，商知で実施していた．その他に銃や花火をもちいた脅し（３件)，テグスや網をもちい

た侵入妨害を行なっているなどの報済があった．

考察

1．カワウ分布と個体数

｜|木|､lil内のカワウは，1970年頃に分ｲIiと佃休数が雌も少なくなったが，その後哨加し，集

団繁殖地と個体数は５か所，約10,000羽（1979年頃）から３６か所約50,000羽（1998年）へ

と増加した（樋口ほか1980牙佐藤1989，石田1993,未発表，成末ほか1997,1998)．アン

ケート調査の結果は，この様なカワウの分布の拡大が1980年代からはじまったことを典付け

ている．特に1990年代に入ると本州，四国，九州の広い範囲でカワウの唯息が確認される

ようになり，内陸域へも分布を拡大した．ウ類では，沿岸域で増加した後，内陸域へ分布が
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拡大する例が報告されているが（Kirbyetaﾉ.1996,Postl998)，今回の結果からも概ね同様

の傾向がみられた．今後は東北地方や北海道，九州西部，沖縄地域への拡大が予想される．

アンケート調査ではカワウの生息が確認されているが，ねぐらが確認されていない地域が

9県あったが，これらの地域でも調査が進めば，今後ねぐらが発見されることが予想される．

2．内水面漁業の特徴

内水面漁業には，捕獲した魚を販売して利益を上げる捕獲業（商業漁業）と卵や稚魚を肥

育して販売する養殖業，魚を放流して釣り人から遊漁料を得る遊漁業の形態があるが，ほと

んどの漁業協同組合（漁協）が遊漁に依存していることが明らかになった．

1949年以降，漁業法によって内水面での魚種苗の放流等が義務づけられており，遊漁の対

象となるアユ，コイ，フナ類が，ほとんど全ての地域で放流されている．ところが多くの地

域では放流量が増加しているにも関わらず，漁獲量が減少している．この原因はわかってい

ないが，漁協関係者の多くは水質汚染，河川改修や堰などの工作物の設置によって漁獲量が

減少すると感じていた．一般的に水質汚染が進行すると魚資源量は減少すると考えられる

し，河川の構造変化は採食場所や隠れ場所，産卵場所の減少，海域と陸水域との分断などを

介して，魚類の魚資源量に大きな影響を与えると考えられる（君塚1990a,ｂ,ｃ)．また，カ

ワウによって魚資源が減少すると指摘する意見も多かった．この点については後に考察する．

3．カワウによる食害の特色

食害の多くは河川で起こっていると考えられる．国内の河川では捕獲業や養殖業はほとん

ど行なわれていないので，食害の多くが遊漁対象魚であることが予想される．魚の密度が高

いと考えられる養魚場で被害が少なかったのは，内水面漁業の中に占める養魚業の生産割合

が低いことに加え，規模の小さな養魚場では，防除が容易であることが考えられる．

被害対象魚種のほとんどが遊漁対象魚であり，アユ，フナ類，コイが最も多かった．この

結果は水産機関が行なったアンケート調査の結果とも一致する（全国内水面漁業協同組合連

合会1997)．今回のアンケート調査からは，各魚種の放流量の程度はわからないが，遊漁を

目的とした放流が多いことは確実で，このことからも「カワウの食害」＝「遊漁業被害」と

認識されていることがうかがえる．

アンケートによると，カワウが観察される時期は全体的に３～５月に多かった．この時期は

重要な魚種であるアユの稚魚を放流してから，アユ猟が解禁となるまでの時期とほぼ重なる．

このため水産資源を管理する漁協では，有用魚が捕食される，，食害発生時期，，に，特にカワ

ウが多いという印象を受けている可能性がある．今後この時期に，カワウの飛来が多いのか

どうか実際に調べていく必要があろう．

食害の評価を行なっている漁協は全体の20％に過ぎないにも関わらず，５９％の漁協がカ

ワウによる食害があると主張している．これはカワウが有用魚種を採食していたり，あるい

はカワウが生息していること自体を食害と考えているためだと考えられる．食害とはカワウ

の捕食によって引き起こされる漁業収益の減収であるから，たとえカワウが有用魚種を採食
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していていてもγ最終的な漁業収益が減少していなければ食害とは言えない（Glahn＆

Bmggerl995)．今後，漁業資源管理者に対して食害の評価のあり方や調査の必要性を啓蒙

していく必要があるかも知れない．同様の理由から食害の程度についても過大評価されてい

る可能性が高い．

4．食害発生の機構

内水面の魚資源量が，水質汚染や河川改修によって影響を受けることについてはすでに述

べた．ではカワウによる捕食は魚資源を減少させるのだろうか．現在のところ，河川におい

てカワウによる捕食が魚資源量を減少させたことを示す実証的な研究例はほとんどない．

Dmulans（1988）は，魚食性鳥類がもたらす食害に関するレビューの中で，天然河川におい

てはウ類による捕食が魚資源へ有害な影響を与えている証拠は少ない，と主張している．し

かし，カワウが飛来するようになってから漁獲量が減少したことを主張する漁業関係者は多

い．また，カワウがアユやコイ，フナ類をはじめとする有用魚種を少なからず採食している

こと自体は，数多くの目撃例からも確実である．カワウによる捕食が本当に魚資源量を減少

させているかどうかを判断するには，今後，慎重な検討が必要であろう．

では一体，なぜ，カワウによる捕食が問題になってきたのだろうか．ここではカワウによ

る捕食が問題視される過程を河川環境の変化に注目して考察する．アメリカ南部ミシシッピ

ー川河口域では大規模なナマズ養殖業が盛んである．この地域ではカワウの近縁種であるミ

ミヒメウPMIαﾉαc”CO””流“が，養魚場の増加とともに増加しており（Draulansl988)，

養殖魚の存在がウの個体数と分布を拡大させた例であると考えられる．イギリスでは，カワ

ウによる食害は養殖場や遊漁のための放流を行なっている場所など，魚の密度が天然状態に

較べ極めて高い場所に集中している（Barlow＆Bockl984，Draulansl988)．この様に多量の

放流がカワウの採食地としての質を上げ，結果としてカワウを誘引している可能性がある

(Kennedy＆Greerl988)．さらに，水源かん養林の減少や利水による水量の減少，河川改修

による河川構造の単純化は，魚類の隠れ場所を減少させ，カワウにとって利用可能な採食環

境を，むしろ増加させたかも知れない．こうした河川環境の変化や養殖魚の放流によって，

カワウが内水域を積極的に利用するようになり，個体数と分布を拡大している可能性がある．

5．対策

漁業関係者は有害鳥獣駆除へ高い期待をもっていた．1990年には国内で８都県1406羽，

1995年には，１２都県で3589羽のカワウが有害鳥獣として駆除されており（環境庁1992,

1997)，有害鳥獣駆除を実施している自治体の数は年々増加傾向にある．したがって，アン

ケートの結果は過少評価であり，実際にはすでに広い範囲で有害鳥獣駆除が行なわれている

可能性が高い．

国内で最も多数のカワウ駆除を行なっている滋賀県の琵琶湖では，1994年以降年間1,000

羽以上の駆除を行ない，多いときには繁殖個体数の40％に相当する個体を駆除しているが，

現在のところ琵琶湖に生息する個体数の明確な減少は認められていない（亀田1998)．こう
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した駆除や追い払いはカワウの分布を周辺地域に分散させ，さらに食害が起こる地域を拡大

させてしまう可能性すらある．そして現在，分布が拡大した周辺の県では，漁業関係者がカ

ワウによる食害に対して苦情を訴えている（東京都鳥獣保護員協会1993,大島1995．日本

野鳥の会神奈川県支部1998)．

以上のように，日本国内では，カワウによる食害は，適切な評価が行なわれないままに，

有害鳥獣駆除が先行しているのが実状であろう．今後，食害発生の機構や，カワウ増加の要

因を明らかにするとともに，全国的にカワウの個体数や繁殖地などの動向をモニタリングし

ながら，有効な対策を探っていくことが重要であろう．
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要約

1997年９月に，全国の内水面漁業協同組合や各県の水産課に対して，カワウPMIα、”cOmxcaめり

による食害についてのアンケート調査を行なった．その結果，４３都府県（全国47都道府県の９１％

に相当）から227件の回答が得られた．

全国の漁協では，1949年から漁業法に基づいて放流が義務づけられており．ほとんどの漁協では

魚の放流を河川や湖沼で行なっていた．この様な放流が毎年行なわれているにも関わらず．漁獲堂

は年々減少している．その原因としては水質汚染や河川改修とする回答が多く，カワウによる捕食

が原因とする回答は３番目であった．

カワウの生息は34都府県で確認された．また．そのうちの40％にあたる都府県では．1990年以

降になって初めてカワウが観察された．カワウは，魚を放流する主要な時期である春期（３～５月）

に多く，アユ，フナ類．コイが食害の対象になる主要な魚種であった．一方．魚食性鳥類による食

害の評価を行なっている水産関係者は20％ほどしかなかった．鳥類による捕食を防除するのに肢も

効果的な方法としては，「銃器による有害駆除」という意見が娘も多く，実際に実施していると報告

された地域が５県６地域あった．しかし実際には，食害の実態が適切に評価されないまま駆除が行

なわれ始めている．

以上のことから，早急に魚食性鳥類による漁業被害を評価した上で，防除法を確立していく必要

があると考えられる．また，今後，魚の放流や河川改修，水質汚染といった事柄に関連するカワウ

の採食生態についての調査を進めていく必要もあるだろう．
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QuestionnalresurveyonpossiblerelationsbetweenGreatComlorantsP〃α〃c”ｃｏｍｘ
●

Ｃａ的oandnsherydamageininlandwaters

MasaeNarusuel,TomonoriMatsuzawa2,NanaeKatol＆KazUjiFukuil

l,Resear℃hCenterWildBiK1SocietyofJapan､2-352Minamidaira,Hino,Tokyol91-0041,Japan

2.IabomtoryofWildlifeBiologySchoolofAgTicultureandLiiESciences

nleUnive応ityofTokyo､1-1-1Yayoicho,Bunkyひku・Tokyoll3-0032､Japan

lnthel990s,claimsthatGreatComlorantsFMlα〃c”ｃｏｍｘｃａ幼oareharminginlandwater

fisheIypredatingonthestockedfishhavebeenincreasing・InSeptemberl997,wesent

questionnalresregardingnsherydamagepossiblycausedbyGreatCoImorantstothemanagers

ofthelnlandWaterFisheriesCooperativesandFisherySectionsofeacｈｐｒ℃fecturalgovemment

inJapan､Atotalof227completedquestionnalrEswerE肥tumedfiromthemanagersandFishery

Sectionsof43prefecturもｓ(91％ofthe47prefectures)．

Almostallcooperativeshave,sincel949,stockednshintoriversorlakesasrequirEdbythe
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FisheryLaw・Despitetheannualstocking,fishcatchhasbeendecrEasingyearafteryear・The

questionnaireretumersfeltthatwaterpollutionanddevelopmentofriversweretheprincipal

factorsinthecatchreductionPredationbycormorantsrankedthird・

Cormorantswererecordedin34prefectures,ａｎｄｔｈｅｉｒｒａｎｇｅｏｆｄｉstributionhasbeen

expandin９．１，４０％oftheseprefectures,cormorantswerenotobservedpriortol990．′nley

occunPedinlaIgenumbers,ｆｍｍＭａｒ℃ｈｔｏＭａｙ,whichisthemainseasonfbrfishstocking・Ayu

PIecQg10ss邸sαﾉ伽eﾉis,threespeciesofcruciancarpQz宛zss姉spp・ａｎｄｃａｒｐＣＭ'""妬cα秒jo

sufferedthegreatestdamagehFomcormorantp正dation・Ｏｎｌｙ２０％ｏｆfisherymanagershave

madesurveysonthedamagebyfish-eatingbirds、Shootingwasconsideredtobethemost

effectivemeansofreducingcormorantpredation、Currently,ｉｎｆｉｖｅｐｒｅ企cturesshooting

comlorantsasapestspeciesispermitted・However,theneedfbrcormorantcontrolhasnotbeen

clearlydemonstrated・

Thissurveyshowsthenecessitytoevaluatetheimpactofnsh-eatingbirdsoniisheriesina

scientifcandstandardizedmethodasquicklyaspossible・AlsoitisnecessaIytoinvestigatethe

effectsoffishstocking,Structuralmodificationofrivercourses（effectsｏｆ.‘artificial

improvements，，),andqualityofwateronthefbmgingecologyofcormorants．

K2y〃0砿:ﾉﾗS"”血沈昭E,βsﾉbs"cﾙﾉ"9,Phalacrocoraxcarbohanedae,Plecoglossusaltivelis，
”８s"0”“"
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付表．カワウの食書についての調査票

1.内水面漁業についてお尋ねします。

（１）当該地域の主な漁業の形態は次のどれですか？

ア）商業漁業，イ）遊漁，ウ）養殖，エ）その他（

（２）放流はしていますか？

ア）はい，イ）いいえはいの方は（３）（４）にお答え下きい。

（３）放流の主な魚極は何ですか？

ア）アユ，イ）コイ，ウ）フナ頚．エ）ウグイ，オ）その他

（４）放流ｍは１０年ほど前と比較して畑えていますか？

ア）地えている．イ）減っている，ウ）変わらない．エ）わからない

（５）漁獲丑は１０年ほど前と比較して畑えていますか？

ア）畑えている，イ）減っている，ウ）変わらない，エ）わからない

（６）漁獲量に変化を与える要因は何ですか？複数選択可

ア）カワウ．イ）水質汚濁，ウ）河川改修や横断工作物（堰やダム）などの遮設，エ）森林の減少，

オ）水草の減少，力）プラツクバス．キ）釣り人の埴加．ク）釣り人の減少．ケ）その他
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２．カワウの生息についてお尋ねします

（】）いつ頃からカワウが現れるようになりましたか？

ア）1970年以前，イ）1970年代，ウ）1980年代．エ）1990年～1994年，オ）1995年以降，力）わからない，キ）いない

（２）カワウが多数現れる場所や具体的な地名をご記入下さい

ア）河川，イ）湖沼，ウ）養魚場，エ）海．才）ダム湖，力）その他

地 名（）

（３）カワウは一年中いますか？

ア）はい，イ）いいえ．ウ）わからない

ア）の方は，以下の項目（４）～（８）にお答え下さい。

（４）カワウがいる時期はいつですか？

（５）カワウが多い時期はいつですか？

（６）カワウの数はおよそどのくらいですか？

ア）１０羽以下，イ）１１～１００羽，ウ）１０１～５００羽，エ）５０１～１０００羽，オ）１００１羽以上

（７）採食場所やご自宅の近くにカワウのねぐらはありますか？

ア）はい，イ）いいえ

（８）ねぐらの場所

（都・遡・府・県市・区・郡 町・村）

３．カワウの食害についてお尋ねします。

（１）食害がありますか？

ア）はい，イ）いいえ，ウ）わからない

ア）の方は，以下の項目（２）～（６）にご記入下きい

（２）食害を受ける魚菰は何ですか？

ア）アユ，イ）コイ，ウ）フナ類．エ）ウグイ，オ）その他，キ）わからない

（３）食害が発生する場所と具体的な地名をご記入下さい。

ア）河川，イ）湖沼，ウ）養魚場，エ）海，ダム湖，その他

地名（

（４）カワウの食害による被害の程度はどのくらいですか？

ア）非常に大きい，イ）大きい．ウ）小さい．エ）ほとんどない，オ）わからない

（５）被害母（被害額）の評価を行なっていますか？

ア）はい，イ）いいえ，ウ）わからない．エ）行なっていきたい

（６）カワウの食害を防ぐにはどのような対策が有効と考えられますか？


