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アマミヤマシギの相対生息密度の推定
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はじめに

アマミヤマシギSCOﾉ01”〃z”は，Ｉ*i西諸島のl11ilｲ了極で，奄美大腸，川!;|･呂麻J;&，徳之J;＆

にまとまったllIiil休数がﾉk息し，繁ﾊII1している．また，沖純ｲ蝿，慶艮|All棚6の渡Ali棚,!;&や久

米脇，伊､Ｗ割6，沖永良部烏などでも観察されている．「絶滅のおそれのある野ﾉk動植物の

師の保存に関する法｛|リでは，「llilIﾉﾘ希少野ﾉk助械物種」に指定されている．ＩＵＣＮが1994

年に,IllIした新ﾉ1雌に雌づくと，分ｲIi城が5,000ｋm2イミ満で，かつﾉk息蝿境の賀と成熟佃体の

数において巡統的減少が観察されていることによって．２稀'1に厳しい“endangered'，＝「絶

滅厄恨1b」にあたる（ｲillll992b,1997,欠原1996)．

かつて奄炎大腸では，冬に渡ってくるヤマシギＳ・畑s"CO/αの狩猟が認められており，よく

似ているアマミヤマシギがなかば公然と混獲されていた．アマミヤマシギが1990年に特殊鳥

瓶に指定されてからは，ヤマシギ類の狩猟が禁11:され，狩猟による||‘Iil体数減少の危似はほぼ

なくなった．しかし，ノk息､環境である!!〈雌樹天然林の縮小分断化にDIIえ,脇人動物襟による

llli食という新たな問題に'11[面していると危悩されている（ｲiIllほか印ＩＩｌｌｌｌｌ)．

したがって，／k極の分ｲ|i域およびﾉk思袴度，できればｲ『効''１１体群サイズ※の推定を，継続し

て'だ施しつづけることが望まれる．分Ⅲi城と間接的なﾉﾋ息密度の推定は，|'|動車センサスによっ

て部分的に断続的に行なわれつつある（ｲiI{ll992b，1997，金井・イiIII1995)．しかし，Ｉ皇1動

Iliセンサスの結果だけでは，林道への出現率がlIilじだという仮定のもとに年ごとの,|;'1対的な

哨減の比校はできても，ｿ聯の|間休数や生息密度，環境進好性についてlIf〔接評価するには不

|･分である．そこで，木論文では，第一に，今までの自動Iliセンサスによって得られた結果

について述べる．そして第二に，試験的に発偏機を装締した１羽による行動闇I洲i；の結果を

※イ『効な個体群サイズは．ｌＥ脈には．有性生航の極の蝿、Hillで辿伝的な多梯性に奇１７壱する佃体の政をいう（鴬谷．谷原

1996)．よほど少数の蝋､１１（たとえばオオトラツグミ;奄追岬,１Ｍ'の会1997）でないかぎり，‘ﾉﾐ際に子孫を残している佃

体の放を知ることが目標になる．オーストンオオアカケラの場合のように．巣立ち戒後のヒナが棚食されてしまうよ

うな巣のつがいは(日田・棚111995)．数から除外されるべきである．

1998年１）１８１１受理

キーワード：アマミヤマシギ，ルツ欣脈，／.『勤陶，ノツ勤単センサス．ラジオ・テレメノ､リー
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報告し，現時点でもっとも現実的な調査手法である自動車センサスの可能性と問題点を検討

し，今後のアマミヤマシギの個体群保全のために重要な基本的な調査方法について考察する．

調査地および調査方法

1.自動車センサス

1991年６月下旬と1992年３月中旬に，奄美大島のほぼ全域にわたって自動車センサスを

行なった（図１)．６月には，加計呂麻島でも調査した．いずれも調査時間と労力の制約から
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図１．奄美大島の主要な調査地の地名と位置.1:秋名林道・焚雲峠周辺,2:市理原・根原,3:戸口林道，

４:里林道・中央林道・金作原周辺,５:三太郎峠,６:和瀬林道７:中央林道神屋地区,８:湯湾岳北,９：
湯湾岳南,１０:油井岳西,１１:油井岳東,１２:屋鈍・西込・烏帽子岳地区,１３:加計呂麻島,１４:笠利半
島．

Fig.１．LocationofsurveysitesonAmamilsland、１:Akina＆Nagakumo,２:Ichiribaru＆Nehara,３：

Toguchi,４:Ｓａｔｏ‐Kinsakubaruarea,５:SantaroPath,６:Wase,７:KamiyaonChuuorindo,８:Ｎｏｒｔｈｏｆ

Ｍｔ・YUwan,９:SouthofMt・YUwan,１０:WestofMt・Yui,１１:EastofMt､Yui,１２:Yadon-Nishikomi＆

Ｍｔ､Eboshi,１３:Ｋakeromals1.,14:KasariPeninsula．
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１か所につき１回ずつのセンサスにとどまった．３月は，つがいとなわばりが形成され，交尾

が観察されて抱卵に入る直前の繁殖期である．６月は，巣立った若鳥が親鳥といっしょに，

あるいは独立に現れ，林道上で観察されるアマミヤマシギの個体数がもっとも多い季節であ

る（石田1996)．

1996年１２月および1997年２月には，捕獲および発信機の装着を主目的としながら，名瀬

市近郊を中心とした奄美大島の一部の地域で同様の自動車センサスを行なった．市理原では

１２月に４回と２月に６回，金作原周辺では１２月に４回，戸口林道では１２月に４回，中央林

道の神屋地区では１２月に４回と３月に２回，小湊で１２月に２回，長雲峠周辺で１２月に４

回，秋名林道で２月に２回，その他の場所では１回ずつのセンサスを行なった．また，１９９７

年３月に屋鈍・烏帽子岳周辺および神屋で，１度ずつのセンサスを行なった．市理原では，２

月から８月にかけてラジオ・テレメトリーの終日調査の際に，外見や観察位置などに基づく

個体識別を試みながら，個体数を記録した．これらを，繁殖期の記録として参照する．

自動車センサスでは，日の入から夜明けまでの夜間，林道上を時速約10kｍの低速で走行

しながらヤマシギ類を探し，発見した時間，車の距離計に基づく位置，個体数を記録し，可

能ならば鳥の行動や外部形態の特徴の記録や写真撮影を行なった．

センサスに自動車を利用することによって，広い地域を調べることができ，ハブに噛まれ

る危険を避けることができる．特に，人が歩いて近づくとヤマシギ類はずっと遠くで逃げて

しまい確認できないが，自動車だとヘッドライトを当てたまま５～１０ｍまで近づいて観察

(確認）できる点がこの調査方法をもちいる理由である．９月から３月にかけては，越冬や渡

り途中のヤマシギも奄美大島にいる可能性がある．両極は外見が似ているが，アマミヤマシ

ギは独特の声を発し，脚が太く，ふ雛全体が見え，体を比較的水平に保つなどの特徴によっ

て識別できる場合が多かった．

2.ラジオ・テレメトリー調査

調査は，市理原で行なった（図１)．調査地周辺は，大部分がリュウキュウマツＰ""ｓ

〃c〃"妬ｊＳの混じる照葉樹二次林で，谷部を中心に林冠のうっ閉した高木林であるが大径木

は少ない．南東部の海岸に面した斜面は高齢の風衝低木林で，それ以外の周辺部は，若齢二

次林である．南方には，小面積ながら台地状の窪地にオキナワウラジロガシＱ”"２８s”yagｆｊ

の大径林が残っている．龍郷町の水源酒養保安林になっている．

1997年２月２日の小雨天下に，市理原地区の屋入トンネル上部尾根の林道で，歩いて逃

げた２羽の内の１羽を，タモ網を使って捕獲し（図２)，カナダのホロヒル社製のRI-2B型発

信機を装着した．本機の重さは装着用の紐を含めて１３．５９，電池寿命は22か月の予定であ

る．厚い貨幣状の本体にネックレス式の装着紐が着いており，首に掛けて結び装着した．ダ

クロン製の紐は，温帯で２年程度で磨耗して切れるようになっている．

主として，捕獲（生息）地点周辺の国道上の根原バス停とトンネルの名瀬市側にある駐車

場および林道上の６か所の合計８か所において受信した．車載のロッドアンテナで晒波の受信

の有無を確認したあと，３素子の八木アンテナをもちいて電波が強く入力する方向を定め，



図２.発信機を装着した個体の捕獲地点(◎)および位置推定のための受信定点の位置(●)．

Fig.２.Capturepointofaradio-collaredAmamiWoodcock(◎),andreceivingpointsfOrthelocatiｏｎｏｆ
ｔｈｅｂｉｒｄ(●)．
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各点での受信方向と受信強度を勘案して，調査個体の位置を推定した（図３）．

国道この２点からの受信は，鳥からの距離が遠いなどの理由から尾根上からの受信に比べ

て鞘度が低かった．明らかに途中で鳥が動いた場合以外は，複数の受信結果を合わせて１つ

の位置のより粘度の高い推定地点とした．多くの場合，４～６か所以上からの定位結果を合

わせることができた．

鳥につけたのと同じ発信機をもちいて，本調査地や金作原などで行なった予備調査では，

尾根上の離れた３点以上から受信できたような条件のよい場合には，直径30～５０ｍ程度の
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図３．市理原北尾根の植生と八木アンテナによる受偏調査の様子・

Fig.３．Vegeiationo[aradiotelemetrysurveysiteatlchiribaru．
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精度（結果の図６～８の丸の人きさ程度に相当する）で位侭が推定できたので，今ＩＩ１Ｉの調査

結果もその礎度の位徹精度であると仮定した．

２１１２日から８ｊｌ２７｢1のあいだに，月に約２回の頻度で，ほぼ２時間おきに夜間を含む１０

～2611柵lの迎続受偏調在を行ない，半～１「Iの行動圏をI淵べた．１７Ｍの連続調査を行なっ

た．その他に，囚逆上の２か所で１回以上と時には林道からの受信も含む短時間の調杏を，

９８１１行なってその時点の調侭個体の位澄を推定した．

結果

1.内助Iにセンサス

似１４に，心芙大脇での1991年611と1992年３jlの2111|のI｛1動I|[センサスの結果をまとめた．

16の|X域で，’二I没後から夜Iﾘlけまで，６j・Ｉには計317.9ｋｍ，３)･Ｉには計228.7ｋｍの区間を走

って，飛捌方向や外兄や観察間隔などをもとに亜傾観察した可能性のある記録を除外し，そ

れぞれ合計176個体と130佃体を記録した

６１１の調在で一番密度の商かつた奄美火,';&南IﾉLiの半!;6部の雌鈍，烏''１W子岳AIil辺の林道で

は，１３．７ｋｍ間に52羽を記録して，１０ｋｍあたり37.1羽と高い観察密度を示した．湯湾岳

南，油ﾉ|:岳周辺，利瀬林道，市IIl1原ではlIilじく１０～20羽前後を記録した．この時期には，

センサスコース周Ijl:lの植生や環境のタイプの中で，どの調査地点でも一様に観察密度の高い

ものはなかった．しいていえば，海岸風衝林のある区域の密度はいずれも向かった．
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1996年１２月，1997年２月および３月の自動車センサスの結果を図５に示した．１２月に

は，240.1kｍ間に９羽，アマミヤマシギであることが確認できなかったヤマシギ類を合わせて

も１３羽を記録しただけで，観察できた密度は低かった．また，ほかの季節には林道の中央

近くにも多く出ていたのに対し，林道上でも道脇の溝や草むらなどの近くにおり，車に対す

る警戒心も強く，観察しづらかった．２月には，119.5kｍの間に17羽のアマミヤマシギを確

認し，繁殖期の３月に近い観察密度だった．また，つがいと思われる２羽つれだった個体も

観察された．

繁殖期の３月には，湯湾岳南，油井岳西，市理原，屋鈍・烏帽子岳，和瀬林道で１０

kｍあたり１０羽から20羽あまりと密度が高かった（図４，図５)．全体として，風衝林を含

む原生的な森林の周辺のセンサスでの観察密度が高く，リュウキュウマツの多い二次林ばか

りや伐採地周辺において観察密度が低かった．ただし，原生林が林道周辺に残っている中で

も，名瀬市近郊の里林道の上部から金作原周辺など中央林道周辺での観察密度は低かっ

た（図４)．

表１および表２に，それぞれ1992年と1997年の３月の自動車センサスにおいて，比較的連

続してアマミヤマシギが観察された，いわば集中区間における林道上の観察密度を示した．
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図４．１９９１年６月および1992年３月の自動車センサスの結果

Ｒ9.4.DensityofAmamiWOodcocksonmountainroads,basedoncarcensusesinJunel991andMa1℃ｈ
1992.
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図5.1996年１２月,1997年2,3月の自動車センサスの結果.市理原では12月に４回と２月に６回,金作

原周辺では12月に４回，戸口林道では12月に４回,中央林道の神屋地区では１２月に４回と３月に

２回,小湊で12月に２回,長雲峠周辺で１２月に４回,秋名林道で２月に２回の繰り返しの,その他は
１回ずつのセンサスを行なった．

Fig.５．DensityofAmamiWoodcocksonmoutainroads,obtainedbycarcensusesinDecemberl996，
FeburuaryandMarchl997．

ここでは，つがいで行動していたものは２個体で地点数１とかぞえ，観察地点数の平均間隔

を示した．1992年については，密度の低い区域についても，相対的に密度の高かった区間の

観察密度を示した．ここで観察地点間の距離を示すのは，後述するように，ラジオ・テレメ

トリー調査の結果と対照させて自動車センサスの結果の有効性を検討するためである．

もっとも密度が高かったのは，1991年に市理原の海に面した風衝林内の林道における２．２

kｍ間において記録した平均244ｍだった．しかし，この区間の長さは短く，また，後日，

同所においてもそれほど高密度で観察されたことはなく，調査時に偶然集中していた結果だ

と思われる．

２番目に高密度だった湯湾岳南区域では，平均344ｍの間隔をおいてアマミヤマシギが観

察された．３番目の秋名林道では，平均412ｍの間隔をおいてアマミヤマシギが観察され，

100ｍないし200ｍ歩いた個体が自動車の脇をすり抜けたり飛んだりして後ろにもどり，そ

のすぐ先に別の個体がいるという，なわばりを示す行動が多く観察された．同様の行動は，

ほかの調査地でも観察された．

調査区間全体にわたって観察密度の高い屋鈍・西古見区域では，約800ｍ間隔でアマミヤ

マシギが観察され，それより全体の観察密度がやや低い戸口林道や長雲峠・瀬留や根原では

■＜
ぐ



8０

表１．１９９１年３月のアマミヤマシギの自動車センサスの観察集中部分の集計結果
Table１．NumberanddistributionofAmamiWoodcocksontheroadinMarchl991:resuItofcar

censusesatsequentlalobservatlonsectlons．

林道近くの植J

Vegetation
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ＩＩｌＯ 乱衝低木1M1柴樹林

調交区間調査距離,k、観察羽数観察地点数平均間隔，
Res・Site SamplesizeBirdNo． Ｆ雁q・ Ave・Intr・

行理原１．３４４３２５

市理原

湯湾岳南

秋名林道

油井岳西

金作原周辺

屋鈍～西古見

戸口林道

艮雲峠／瀬留

根原ｌ

長雲峠／嘉渡

長雲峠

風衝低木原生林，マツ混二次林

マツの多い二次林

壮齢，若齢二次林

照葉樹原生林，二次林

風衝低木，マツ混二次林
マツ混二次林

マツ混二次林

マツ混二次林

マツ混二次林

二次林，小原生林，伐採地

３４４

４１２

４９６

６３３

７８１

７８０

８００

941

1171

1233

理
皿
鳩
７
ｍ
５
６
６
７
９

肥
８
吃
６
８
５
４
６
７
９

６．２

3.3

5.95

3.8

6.25

３．９

3.2

5.65

8.2

11.1

風衝低木照葉樹林

風衝低木，マツ混二次林

照葉樹原生林，二次林

表２．１９９７年３月のアマミヤマシギの自動車センサスの観察集中部分の集計結果
Table2NumberanddistributionofAmamiWoodcocksontheroadinMar℃hl997:resultofcar

censusesatsequentlalobservatlonsecUons．

2.ラジオ・テレメトリー調査

調査個体は,２月２日から８月２７日までのあいだに，多くの時間を屋入トンネル上の尾根の

西側の谷部で過ごし，ときどき短時間尾根の東側に移動した．３月１日１５時から３月２日１４

時，３月10日１３時から３月１１日１８時の間および８月８日９時から８月９日８時のあいだに，

約２時間ごとに特定したアマミヤマシギの居た位置を点に落とし１日の行動圏の例として示し

た（図６，７，８)．分布した範囲は，約９ha，約８ha，および約６haだった．

もっとも北へ移動したときには屋入トンネル上の少し北側まで，南へ移動したときには北

へのびる尾根の林道の分岐点付近までだった（図７）．東および西方向には，例示した連続

調査の結果の範囲でほぼ活動していた．受信できた全期間にわたって，国道上の２定点の少

なくとも１点から受信でき，尾根の東側と西側のどちらにいるかを特定できた．夜間には，

しばしば尾根および林道周辺にいた．北向きの細い尾根の奥にいた場合には，国道上から迩

波が受信できず，林道上の各点で補足受信することで位置が推定された．

４月１２日から２５日にかけて，この谷付近の同じ場所から移動した記録がまったくとれず，

ずっとじっとしていたと推定された．抱卵していた可能性がある．

受信期間中の行動圏は，尾根の西の谷に偏った直径約500ｍの範囲であった．この行動圏

495

790

I、

妬
５

別
５

屋鈍・烏INI子

中央林道神屋

1000ｍたらずの平均間隔で，アマミヤマシギが出現した．1997年の調査地点は少ないが，

ほぼ同様の値を示した．

市理原における行動観察のための任意調査(走行速度および範囲は一定でない)においては，名

瀬市側の3.7位､間と尾根上の2kｍ間の林道上に３ないし４つのなわばりがあったと推測された．

9.9

3.95
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毒雪議

図6.1997年３月１～２日のアマミヤマシギの行動域.外郭の而械約９ｈａ,直径約300ｍ.１日午後７時

ごろから２日４時ごろまでトンネルの東口の上方付近にとどまり，６時ごろ尾根の東側に移った．２

日１３時ごろには南側の点付近で，動きまわっている様子だった．

Fig.６.ＨｏｍｅｒａｎｇｅｏｎＭａｒ℃ｈｌａｎｄ２,1997.Theareaisabout9ha,theaxesareabout300m．

の周辺はリュウキュウマツのまじったスダジイＣなＳｍ"”sissiebO"〃が優占する高木の照葉樹

二次林で，樹冠はほぼうっ閉して林床は比校的あいているが，斜面にはところどころ林冠が

破れて林内の光条件がよく低木の繁っている場所が散らばっていた．

考察

1.ラジオ・テレメトリー調査の有効性と問題点

本論文でラジオ・テレメトリー調査の結果について述べたのは。自動車センサスが，相対

密度の評価法としてある程度有効であることを示唆するためであった．しかし，ラジオ・テ

レメトリー調査は，適切に労力をかければより発展性の高い調査方法である．特に，アマミ

ヤマシギの生態に関する基礎資料を得るために，もっとも有望な調査方法の１つだと期待さ

れる．そこで，本調査の有効性について，ここでも論じることにする．

今回，試験的に装着した発信機の重さは13.5ｇであった．アマミヤマシギの体重について

の十分な資料はないが，山階鳥類研究所などに所蔵されているはく製標本のラベルなどをも

とに通常はだいたい300～350ｇ前後と推定される．ヨーロッパのヤマシギの資料によると，

秋にもっとも体重が重く，２月ごろに低くなる（Crampl983)．照葉樹林の奄美大島では食

物条件の季節変化はヨーロッパよりも少なく，体重変化も小さいと推定される．
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i鋤茎

図７．１９９７年３月１０日～１１日のアマミヤマシギの行動域.外郭の面種約８ｈａ,長軸約360ｍ，短軸約

280ｍ．最も北および南に定位された位置（中抜きの丸）も合わせて示した．

面9.7．ＨｏｍｅｍｎｇｅｏｎＭａｒ℃ｈｌＯａｎｄｌｌ,1997.'Iheareaisabout8ha,max1mumaxisisabout360mand

miniｍｕｍａｘｉｓ２８０ｍ，Northemmostandsouthemmostlocationsduringthesurveyarealsoshow、

（opencir℃les)．Eastemmostandwestemmostlocationsarewithinthearea．

この発信機の重さは，飛湖する鳥類に装着できる調査器具として許容される範囲だと一般

的に言われている体重の４～５％（石田1992a）におさまり，地上で行動することの多いア

マミヤマシギにとっては十分軽いと推定される．また，発信機をつけている個体と思われる

アマミヤマシギが飛去したところを直接観察した結果や，抱卵を行なっていたらしいなど７

か月間の移動様式からも，この個体の行動に明らかな異常は認められず，発信機が行動圏の

大きさに影響は与えていなかったと期待される．したがって，本研究で示されたアマミヤマ

シギの行動圏の広さは，異常なものではないと考えられ，自動車センサスの結果と対比させ

るに値すると考えた．

今回装着に利用したダクロン製の紐は，一定期間の間に磨耗して切れる仕様になってい

た．電池寿命が22か月あり，冷温帯地方においてその程度の期間に脱落するように作られ

ているらしいが，亜熱帯で温度の高い奄美大島ではより短期間に脱藩する恐れもある．発信

機の電波が，有効期限を15か月残して途絶えた原因は，電池が予定より早く切れたほか，発

信機の故障，捕食されたなどの原因で発信機が壊された，調査個体の長距離移動（渡り）な

どいろいろ推測できるが，特定の有力な原因は上げられない．ただし，紐が切れて落ちただ

けならば受信は可能なので，その可能性は少ない．今後，再度，受信されるかどうか，結果

が待たれる．

以上のように，発信機調査には，機械の維持および装着個体への影響が常に懸念の種とな
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簿蕊

蕊

図８．１９９７年８月９日～１０日のアマミヤマシギの行動域.外郭の面械約６ｈａ,焚軸約400ｍ,短軸約
２００ｍ、

Fig.８．ＨｏｍｅｍｎｇｅｏｎＡｕｇｕｓｔ９ａｎｄｌＯ,1997．Theareaisabout6ha、Maximumaxisisabout400m
andminimｕｍａｘｉｓ２００ｍ．

る．今後，より寿命の短い小型の発信機の試用を含め，応用例を槙み重ねながら，この調査

法の本種の研究への有効性が検証されるであろう．アマミヤマシギは，おもに地上で活動し，

比較的体重もあることから，発信機を利用した調査には最適の鳥類だと言えるが，冬に多く

の個体が渡りをするとすると，尾羽に接着するなどより短期間ではずれるような仕組みや装

着方法の工夫，発信期間や受信可能距離を少なくしてより軽賦の発信槻を利用するといった

調査法の改善が必要である．

発信機をもちいた調査は，適切な方法をもちいれば，本種の生態を具体的に解明する上

で，もっとも重要な調査手法である．一方で，長期間，集中的に多大な労力を必要とし，広

い範囲でアマミヤマシギ個体群全体の状況を把握するのには現実的に向かない．本個体群を

保全するための基礎資料を得る上では，当面は自動車センサスを補足する形で行うのが適切

な研究戦略であろう．

2.自動卓センサスの今後の問題点

自動車センサスは，アマミヤマシギの相対生息密度の推定に有効であることが示唆された．

複数のまとまった個体のラジオ・テレメトリー法による追跡や，異なる環境における調査の

結果をさらに加味した上で判断すべきであるが，自動車センサスを継続して実施する価値が

ある．
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ただし，実行にあたっては，別の観点から２つの問題点がある．

自動車センサスによって，十分な地点数と距離のサンプル数を得るにはかなりの労力を要

する．夜通しの調査になると，体力的・精神的にもきつい．本研究では，時間的・労力的な

制約があって１か所について１回の調査しか行なわなかった場合が多かったが，アマミヤマシ

ギが林道上で常に行動しているわけではないので，同じ場所の同じ時期であっても，出現個

体数には変動があるはずで，平均的な，あるいはより正確な密度を記録するためには，５回

程度はくり返して調査することが好ましいと考えられる．時期的な変動もあるので，長期に

わたって少しずつ行なうことは好ましくなく，つがいが安定していて抱卵に入る前と推測さ

れる３月の後半に行なうのが，本種の個体群動態を相対密度で把握するのに好ましい．そう

した，より実効力のある調査を行なうためには，この時期にこの調査を毎年専門にできるチ

ームが必要である．また，継続して調査を行なうべき適切な調査地を選定しておく必要もあ

る．そのような地区としては，まとまった個体数のいる市理原，秋名林道，金作原周辺，神

屋地区，湯湾岳南側，油井岳西側，屋鈍・烏帽子岳などが候補としてあげられる．

次に，林道自体の状況の変化がある．本種は，未舗装の林道上で地上にくちばしを突っ込

んで採食していることがよくある．林道の全面やその一部が舗装されたり，機械によって整

地され踏み固められると，採食に適さなくなり，自動車センサスの結果が周辺の森林におけ

る生息密度の変動を反映しなくなる恐れもある．センサス時の道路の状況を記録しておくこ

とが，重要である．1991年の６月の調査でもっとも観察密度が高い地区で，1992年３月に

も密度が高かった屋鈍～烏帽子岳周辺では，林道の整備が進み，草薮が減って，舗装路が増

えた．しかし，1997年３月の調査でも，1991年同様に高い密度で観察された．林道の形状

の多少の改変は，自動車センサスの結果に大きな影響を与えないのかもしれない．

林道自体の状況の変化として，近年，特に名瀬市周辺では，自然や野鳥観察を楽しむ人口

が増えて，夜間にもアマミヤマシギをはじめとした動物観察のために林道を通行するヒトの

数が増えている．また，有料で引き取られるハブの駆除捕獲のために林道を通行する人数も

多く，図４の長雲峠の６月の観察密度が低かったのはそのためであった．ヒトの通行がある

と，アマミヤマシギは林道からしばらくの間待避するので，センサス結果に影響を与える．

したがって，自然観察をしたい人々の合意を得た上で，時期と場所を限って夜間の林道への

立ち入りを控えてもらう対策も必要である．こうした調査の重要性とルールの存在を周知さ

せる社会的なシステムもつくっていく必要がある．

3.アマミヤマシギの生息状況

本研究の暫定的な結論としては，自動車センサスによって今までに得られた結果は，アマ

ミヤマシギの生息密度を比較的よく反映していると仮定してよい．つまり，まだ１例だけの結

果であるが，ラジオ・テレメトリー調査によって，調査個体を半年間とぎれることなく追跡

することができた結果として，この期間の調査個体の行動圏の広がりが自動車センサスの集

中観察区間の結果とほぼ一致し，また調査個体は，林道周辺を特別に避けたり，逆に林道周

辺に行動を集中させたりすることがなかった．また，林道上では，なわばりや交尾・育雛．
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威I嚇など多様な行動が観察されており（石lIl1992b，1997,商イミ発表;似１９），林道が採食な

ど特定の行動だけに利川されているわけではなかった．

したがって，内勤【Ｉｉセンサスの結果は．同じ場所のアマミヤマシギの佃体数の年変動だけ

でなく，場所間性息環境間）の生息密度の比較や，少なくとも存から里にかけてのﾉﾋ息個

体数の季節変化といったものの相対的な指標や、その区域の集|､11の佃体|('ｆ成，繁殖状況など

の尚料となると推測される．

アマミヤマシギは，’'1動車センサスの結果，巣立ちビナのＩＭｌｌする初里にはかなり広い範

|ﾉ１１の林道で観察され，営巣I！‘J前の繁殖期には林齢の比較的,闘い森林の１１１１辺の林道で多く観察

された．人の活動の少ない南IIi部で，特に高密度の地区があった．

州ﾘiiIli近郊の金作原原ﾉ|§林周辺の林道では．l988fl班に祥什の１人のｲilllがオーストン

オオアカゲラＤＣ"qI?りc”0sﾉez"0勿sOz蛎勿”の調査のために洲/Eした際に夜|H1林道をI'|動Iliで通

ったところ､多くのアマミヤマシギをLI紫した．アマミノクロウサギ此"ｵakzg"s加γ"cssiiも

Iiil様であった．しかし，1991ｲ'２に自動叩センサスの調在を行なったIlf点で，すでにこの地|>〈

のIllIil休数は減っていた．

ｆｉ瀬'|i近郊のマングース匙ゆgsｵgs”zﾉα"ic"sが分術する区域において，本祁の観察llIlil体数

が減ったといわれており（,蔚槻、常111私信)，祥者らもそのようにぢえているが，残念なが

屋自
〆

Ｂ

ＪＬ８

登裟ｒ

可･復原、
ＬＦ

つ

一と

典

蕊霊夢，
匂

．ー －－』／ｏ
Ｄ

謹孝琴〆

■＝

■ー

似19.1997年５）１２１１２時４１分に市理原で撮影したヒナ３羽，成鳥１羽の親ｆ逃れ．親鳥がミミズ

を地''１からIliMiで引っ帳り出し地面に置き,幼鳥が論ってそれを食べる場lIiiが1111度か兄られた.ふ化

後すぐに地上の巣を離れる本緬では,小さいヒナも林道で慨察される．

Fig.9.AparentandthreejuvenilesatlchiribaruonMay2,1997.Tbeparentpulledoutea1.1hW()rmsand

putthcminh･ontoftheyoung・WecouldobservGyoungjuvcnilcsofthGni〔lili｣lgousbil･ｄｓｏｎｔｈｅ
ｍ〔〕ＩｍｌａｉｎＩ･(ｗｌｓ
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ら以前に系統的に個体数を記録しておらず，この事実を客観的に示す資料はない．

近年，マングースの駆除作業が実施されるようになって，胃内容物の分析も行なわれてい

るが，マングースの胃内容物にアマミヤマシギが多く含まれるという発表はまだない．マン

グースに捕食されて本種の個体数が減っているのか，マングース以外のノネコやノイヌによ

る捕食の影響なのか，実際には捕食されているのではなく，林道上での警戒心が強くなり，

林道上での活動最や観察頻度が減っただけなのか，あるいはその両方なのか，など未解明の

部分が多い．警戒心の弱い個体が捕食された結果として，警戒心の強い個体だけが残ってい

ることもありえる．

いずれにしても，移入捕食者が自然林の中に多数生息している現在の状況は，本種のみな

らず，ルリカケスGfz”ﾉ恋"｡M〃jやオオトラツグミＺｂ０肋”沈恥γといった奄美大島の固有鳥

類をはじめ，アマミノクロウサギやケナガネズミりゆﾉ0娩砥ﾉ唖如といった他の哨乳類，両

棲肥虫類などにとっても好ましくない．移入捕食者を駆除しつつ，その効果をアマミヤマシ

ギの自動車センサスなどによって見極めることが望まれる．

マングースについては，現在，箱わなによる駆除が実施されているが，分布域におけるマ

ングースの生息密度が減ったらしい兆候はまだなく，駆除作業が計画的ではないので，効果

があがっているか疑問が持たれる．

小さな島では移入捕食者を根絶した例があるものの，奄美大島のように大きい島では事実

上，根絶は不可能である．複数の有効な手段を活用した計画的な駆除事業を継続させて，密

度の低下や分布域の縮小を実現させることが望まれる（Veitchetaﾉ.1992)．

冬期に，林道上で観察できる密度が非常に低かったことは，アマミヤマシギ個体群の少な

くない部分が，観察例が増えている奄美大島より南方の島で越冬している可能性を示唆して

いるのではないか．発信機装着個体が，夏の終わりに行方不明となり，その原因が不明であ

るが，渡りをした可能性も残っている．1980年に沖縄島で確認されたあと，沖永良部島など

多くの島で，越冬個体が確認されている．本種個体群動態の保全にとって，越冬地での保護

にも配慮する必要が生じるかもしれない．
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要約

アマミヤマシギの１羽に試験的に13.59のネックレス式発信機を装着し，２月２日から８月２７日

にかけて位置を測定して行動圏を推定した．この個体は，１日あたり６～９ｈａの範囲を利用してい

た．ほとんど動かない時期もあった．７か月間の行動域を合わせると約20haだった．８月２７日以降

は電波が受信できなくなったが，その原因は不明である．

1990年６月，1991年３月，1996年１２月，1997年２月および３月に行なった自動車センサスによっ

て，冬期の１２月以外には，林道上で多くの個体を観察した．ヒナが巣立つ時期の６月にもっとも個

体数が多く，１２月にはきわめて少なかった．１２月に少ないことは，一部の個体が渡りをして奄美大

島からいなくなっていることに原因がある可能性を示唆した．移入柿食者のマングースの分布域で

観察密度が低いと推定され，マングースの駆除が望まれる．

繁殖期の自動車センサスによる林道上での観察密度は，ラジオ・テレメトリー法によって評価し

た行動圏の広さに相当する結果を示していた．自動車センサス法は，アマミヤマシギの相対的な個

体数を評価するのに有効であると判断された．しかし，一部の地域ではヒトの活動によって林道上

でのアマミヤマシギの行動が撹乱されており，正確な相対個体数の変動を評価するのが難しくなっ

ていることを指摘した．
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EstimationofrelativepopulationdensityandhomerangeoftheAmamiWoodcock

Kenlshidal＆MikioTakashi2

1,UniversityForests,TheUniversityofTolqm,Yayoi,Bunkyo-ku,Ｔｏｋｙｏｌｌ３

２.AmamiOmithologists，Club,810,Fumtamachi,Naze,Kagoshima894

WesurveyedanAmamiWoodcock'ｓ鋤ﾉ”αx””homerangewitha13.5gnecklacetypeof

transmitter,hom2Februaryto27August、Itmovedaroundsixtoeighthectareｓｐｅｒｄａｙ,ａｎｄ

thetotalhomerangewasabout20ha,oranareaofabout500mindiameter.'I11eradiowavefailed

ataroundl5:OOonAugust27,ｂｕｔｗｅｃｏuldnotdeterminethecauseofthefailure・

WecountedthebirdsonthemountainroadsduringthenightinvanousaIEasonAmamiand

Kakeromalslands,inJunel990,Marchl991,Decemberl996,FebruaryandMarchl997.'Ihe

observednumberwasthelargestinlateJunewithnedgedyoung,andthesmallestinDecember、

ThereducednumberinDecemberindicatedthatsomeofthepopulationmigratedtothe

southemislands,wherethisspecieswasobserved．'Ihedensitywaslowintheareawhere

mongoosesweredistributed・TherefOreremovalofthisintroducedspeceisisdemanded．

′nleresultsofcarcensusesinthebreedingseason(MarCh)weresimilartothoseofradio

telemetrysurvey・Itisagoodmeasurestomonitorthepopulationdynamicsofthisendangered

species、Wenoticedthatinsomeareas,ｈｕｍａｎactivitiesontheroadsduringthenightdisturbed

thesurveyprocess．
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