
SZRZXVo1.16､pp25-35,l998
AJoul･nalo『FicldOmilhology◎WildBil･dSocictyofJapall

日光戦場ケ原周辺における繁殖期の鳥類相の変化
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はじめに

1970年代以降，おもに北アメリカの研究者のあいだで新熱帯区で越冬する小鳥瓶の減少が

注目されるようになり，森林の分断化や孤立化，越冬地の環境の変化などとの関係について

さまざまな調査が行なわれるようになった（たとえばＡｓｋｉｎｓｇｔａＩ.1990,Terborghl992，

Haganlll＆Johnstonl992，Martin＆Finchl995)．わがllilでも，近年，輿烏をはじめとする

鳥瓶の生息状況の変化が指摘され，各地で調侮が行なわれている（､IW1996a,ｂ，河地1996,

111本・背戸1997，川崎ほか1997,商松1997．森ドほか1997)．しかし，これらの多くは探胤

会の記録などに無づくもので，センサス結果など数値的に変化を表わしたものは少ない．ま

た，夏鳥をはじめとする鳥類のﾉ１２息状況の変化と原因をⅢjらかにするうえで、さまざまな地

域や環境で定{It的な調在を行なう必要がある．

雅者らは，栃木県１１光市戦場ケ原周辺で烏顛の生息状況に興味を持って調街を行なってき

た．本論文では，4Ｗ↑らの未発表涜料や樋｢Iほか（1986)，遠藤．､1Ｗ（1989）の1970年代

および1980年代の調侮結果と１９９０年代の結果を比較して，この期間における,偽類相の変化

を報告するとともに，輿鳥の現況についてハ:「の論議を行なう．

本報併をまとめるにあたづて,ル〔京大学野ﾉ|ﾐﾉk物学研究室の樋11広芳教授には，まとめるき

っかけをいただき，また原稿を読んでいただきilt種など助I;.をいただいた．お礼Il1し上げる．

調査地および調査方法

‘淵査は，栃ﾉ|<県Ｈ光IIiの以下の４か所で↑j:なった．洲介地ごとにI州ｉｆ地の環境，調在'１

調査方法について述べる．

1．針染樹林（刈込み湖地域）

調奄は，小峠付近から刈込み湖にかけての|‘l然研究路沿いで行なった．この地域は標高約

1600ｍのIMiII,5111帯に位ii‘.iし，コメツガ盃?《gz7d"ａｓ加"α，オオシラビソA6igs7"αﾉ'igs〃の針
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葉樹にダケカンバＢｅ〃ﾉαｇ”α減などの落葉広葉樹が点在するうっそうと茂った極相林であ

る．林床には針葉樹の幼樹が茂り，一部ヤナギ類Ｓα肱spP・や針葉樹の低木林が含まれる．

調査を行なった1988年から1997年のあいだに大きな環境の変化はみられなかった．調査は，

1988年５月２４日，６月７日に合計７回，1997年５月２０日，５月２７日，６月３日に合計８

回，１kｍ×50ｍの範囲でラインセンサスを行なった．コースは両年とも同じで，調査を行な

った時間は，午前４時50分から８時である．天候は，1997年５月２０日が曇りのち小雨だっ

たほかは晴れであった．

2.湯川沿い混交林

調査は，湯滝から赤沼にいたる自然研究路沿いで行なった．この地域は，高木にウラジロ

モミＡ､加加0ﾉ幼ｉｓやコメツガの針葉樹とミズナラＱ"e"z4s伽0“"αzvar､gmsseseγｿzz”の落葉

広葉樹がうっそうと茂る湯川沿いに発達した混交林である．また，亜高木にカエデ類Aceγ

spP､低木にはアズマシャクナゲＲﾙodode"d7w2deg”"jα”加やトウゴクミツバツツジＲ、

抑α””郷，チシマザサStzsaル秘流Ｉg妬むと林内の階層構造も多様だった．湯川は，川幅７～

15ｍで，林内を蛇行しながら流れ，小規模な滝が１か所ある．1974年から1995年の期間，

強風で湯川沿いの一部の樹木が倒れたが，著しい環境の変化はなかった．調査は，1974年５

月２９～３０日，1976年５月２１～２３日に合計13回，1993年６月１日，1995年５月２３日，５

月３０日に合計12回，1.3kｍ×50ｍの範囲で行なった．調査は午前４時30分から８時30分

に実施した．天候は，1976年５月２３日の小雨以外は曇りあるいは晴れだった．

3.湯川沿い低木林

調査は，赤沼から湯滝にいたる自然研究路沿い１ｋｍ×50ｍの範囲で行なった．この地域

は，戦場ケ原の西端に位置し，川幅10～20ｍの湯川を挟んで湿原からミズナラ林への移行

帯である．環境は，1.2～1.5ｍの高さに茂ったホザキシモツケ印”eａｓα"c加ﾉ”の群落に樹

高約８ｍのズミＭａ“s"60域jが点在する部分と，イヌコリヤナギShz臓伽虎習流zやクロミノウ

グイスカグラＬＯ"ice”ｃａｅ〃ﾉeavar.ｅ”ﾉby"0cα腕など下層植物がまばらで，シラカンバ

Be"〃'ﾉα”〃ﾉavar."0”Ｃａやカラマツ“砥ｊ”"ﾉ”is，ミズナラの高木が混じる樹高10ｍ

前後のズミ林とスゲ類からなる湿原である．1982年から1996年の期間，一部の高木が強風

で倒れたが，環境の著しい変化はなかった．

調査は，1982年５月１３日，５月２７日，６月１０日，６月１５日，６月２２日に合計５回，

1996年５月１４日，６月４日，６月１８日に合計５回ラインセンサスを行なった．調査を行な

った時間は，午前６時から７時30分である．天候は、1996年６月１８日が小雨だった以外は

曇りあるいは晴れだった．

4.湿原

調査は，赤沼から三本松園地にいたる国道120号線沿いの湿原で行なった．この地域は，

標高約1400ｍの平坦な山地性の湿原である．湿原はツルコケモモOAEycOcc郷ｓ９灘αd”g”“

やワタスケ””"0〃”"“"α加沈などの草丈の低い植物からなり，カラマツやシラカンバ，
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レンゲツツジjWhOdり庇"dlw2ねp”jc郷獅の低木が点在する．赤沼と三本松付近には，ズミの

低木が点在するホザキシモツケの群落や樹高約１０ｍのズミの低木林がみられる．三本松付

近では，ズミの低木林の一部が除去されたが，1988年から1997年の期間に著しい環境の変

化はなかった．ただし，湿原の湿潤化や乾燥化については，よくわからなかった．

調査は，国道から西側の湿原の１ｋｍ×50ｍの範囲で1988年５月１７日，５月３１日，６月

２１日に合計７回，1997年５月20日，５月２７日，６月３日に合計６回ラインセンサスを行な

った．調査は，いずれも曇りまたは晴れの日の午前５時から７時のあいだに実施した．

5.解析方法

得られた結果のうち，アマツバメＡ，zdslac坑恥，ハリオアマツバメＨ"w"｡α”s”"｡αc"姑，

イワツバメＤｅﾉ蛾0〃秘めたαは調査地で繁殖せず，高空を通過するだけであったことから，ツ

グミ恥忽妬"“加α”とマヒワＣｔｚ〃"eﾉﾒsSpj"妬は冬鳥であることから，解析から除外した．

本報告で解析にもちいた1980年代以前の資料は，1990年代に行なった調査と比較するた

め，調査時期，調査時間がなるべく同じものを選び出して集計した．したがって，すでに発

表した数値と異なる場合や，比較の資料としてもちいない場合があることをあらかじめ断わ

っておく．

1970年代，1980年代の結果を1990年代の結果を比較するにあたって，調査１回ごとの各

種の個体数の変化をMannWhitneyのＵ検定をもちいて，危険率５％（両側検定）で検定し

た．表示するにあたって，有意差があった場合には増加は＋，減少は－で表わし，有意差が

ない場合には､.s・とした．

結果

1.針葉樹林（刈込み湖）

この地域では，表１に示すように，1988年の繁殖期では合計17種，平均個体数29.6羽

(18～35羽)，1997年の繁殖期では合計19種，平均個体数30.6羽（20～38羽）を記録し

た．1988年ではヒガラが平均8.4羽，次いでサメビタキとキクイタダキがそれぞれ平均4.6

羽，メポソムシクイが平均4.1羽と多く記録された．1997年ではサメビタキが平均5.3羽で

最も多く，次いでメボソムシクイ（平均5.0羽)，キクイタダキ（平均5.0羽)，ヒガラ（平均

4.3羽）が多く記録された．

1997年ではキバシリとキセキレイが記録されなかったが，クロジ，ハイタカ，メジロ，シ

ジュウカラが新たに記録された．しかし，キセキレイはこの年も範囲外の湖岸で観察され，

クロジは５月２７日のみ記録されたに過ぎなかった．したがって両年で種構成に大きな変化

はなかった．ルリビタキ，エゾムシクイ，ヒガラを除く１９種では両年のあいだで個体数に有

意な違いはなかった．エゾムシクイとルリビタキは1997年のほうが1988年より有意に多く，

ヒガラは1997年のほうが有意に少なかった．渡りによる分類では，エゾムシクイは夏鳥，ル

リビタキとヒガラは留鳥であった．
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表１．日光市刈込み湖周辺の針葉樹林における1988年と1997年の繁殖期のセンサス結果

Table１.Thecensusresultsofbirdsinthebreedingseasonsofl988andl997inanevergreen
coniferousfOrestatLakeKarikomiinNikko．
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2.湯川沿い混交林

この地域では，表２に示すように，1974年と1976年の繁殖期には合計28種，平均個体数

30.6羽（25～44羽)，1993年と1995年の繁殖期には合計29種平均個体数32.0羽（24～４４

羽）を記録した．1974年と1976年ではヒガラ（平均9.8羽)，キビタキ（平均2.3羽)，カワ

ガラス（平均1.9羽)，エゾムシクイ（平均1.9羽）の個体数が多く，エゾムシクイの巣材運

びを観察した．1993年と1995年ではヒガラ（平均9.1羽)，ミソサザイ（平均3.1羽)，キビ

タキ（平均3.0羽)，アカハラ（平均2.0羽)，キクイタダキ（平均2.0羽）の個体数が多かっ

た．記録された種のうち，マガモ，カワガラス，ミソサザイ，エゾムシクイ，センダイムシ

クイ，キクイタダキの６種を除く２８種では両調査年のあいだで個体数に有意な違いはなか

った．マガモ，ミソサザイ，キクイタダキの個体数は，1970年代より1990年代のほうが有

意に多かった．一方，カワガラス，エゾムシクイ，センダイムシクイの個体数は1990年代に

は有意に減少した．センダイムシクイはまったく記録されず，エゾムシクイは1995年に調査

範囲外で１羽が記録されたに過ぎなかった．渡りによる分類では，エゾムシクイとセンダイム

シクイは夏烏，マガモ，カワガラス，ミソサザイ，キクイタダキは留鳥である．
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個体数は，１ｋｍ×50ｍあたりの数で表わしている．（）内の数字は調査回数を示す．

＋：個体数の瑚加を表わす．－：個体数の減少を衣わす．、.s､：右意差がないことを表わす．

Numberofindividualsobservedinlkmx50m・Figu唾sinparenthesesindicatenumberofcensuses．

＋representsmcreasinginthenumberofindividuals．－representsdecreasinginthenumberofindividuals．

n.s,representsmosignificantchangesinthenumberofindividualsbyMann-WhimeyUtest(Ｐ＞0.05,two-tailed)．
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表２．日光市湯滝付近の針広混交林における1970年代と1990年代の繁殖期のセンサス結果
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fOrestofevergreenconiferousanddeciduousbroad-leavedtreesatYutakiFallinNikko．
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3.湯川沿い低木林

この地域では，1982年には合計30種，平均個体数52.6羽（41～77羽)，1996年には合計

23種，平均個体数42.2羽（４１～52羽）を記録した（表３）．1982年ではアオジ（平均9.0

羽)，ニュウナイスズメ（平均8.8羽)，ムクドリ（平均4.8羽)，コサメビタキ（平均4.6羽)，

マガモ（平均3.8羽）の個体数が多かった．コサメビタキは少なくとも３か所で抱卵中の巣を

観察した．1996年ではアオジ（平均8.8羽)，ニュウナイスズメ（平均6.4羽)，ムクドリ（平

均4.6羽)，シジュウカラ（平均2.6羽）の個体数が多かった．この年，コサメビタキは２つが
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表３．鵬川沿いの低木林における1982年と1996年の繁殖期のセンサス結果

Table３．Thecensusresultsofbirdsinthebreedingseasonsofl982andl996intheshrubsalong
theYukawaRiveratSenjo-plaininNikko．

Ｎｏ． 秘 Species

1982(5) 1996(5)

rangemeanrangemean

変化

changes
ｌマガモＡ”sPIafyrhy"cﾉＩＯｓｌ～１１３．８０～２０８、.s、

２トビMiI”Ｓ〃118ｍ"ｓｏ～１０．２、.s、
３ヒクイナＰＯ吃､"αんＳｍＯ～１０．２ｎ.s，

４オオジシギＧα"j"mgp加耐miCkiiO～２０．４ｎ.＄、

５キジバトｓｆ”f叩2ﾉｍ０ｒだ"伽"ｓｏ～１０．２０～１０．２、.s・
６カッコウ Ｑ Ｊ ａ Ｉ Ｉ Ｉ Ｊ Ｓ ｍ " o r "ｓｏ～３１．６０～３１．４、.s、

７アカゲラＤ画戚rOC叩ＯＳ〃1 町 Ｏ ｒ Ｏ ～ １ ０ ． ８ 、 . s 、
８コゲラＤ２"drOmp0SkiZ"ｋｊＯ～２０．４、.s，
９キセキレイMOmcj"ｎｃｊｊ肥肥〃 ０～３２．００～２（).８，．s・

１０ピンズイＡ"""ｌＳﾉ10dgso"ｊＯ～１０．２ｎ.s・
ＨＷ，s”ＥＳ”"ｍＩｊｍｆｊｓｌｌヒヨドリ０～７１．４、.s・

'２モズしｍｍｓ６ＩｲC叩加ﾊｲｓｏ～２０．４０～２０．８、.s、
１３カワガラスα"ｃＩ"ｓ”""s〃０～２０．６ｎ.s、

１４ノビタキＳｍ『た0ﾉ〃fOr9""伽０～１０．２０～５２．２、.§、
１５アカハラＴ"、IｲＳｃ肋ysoI""ｓｌ～７３．４０～４１．２、.s，
１６ウグイスαけ伽抑加'肥０～１０．６２～３２．２＋

１７メボソムシクイＰノリ"OSC叩IjSb0rmﾉｊＳＯ～１０．２、.s、
１８キビタキＦｊ唾伽ﾉ〃〃〃CjS S j " 〃 ０ ～ １ ０ ． ４ 、 . s 、

１９コサメビタキMIjscim”ノ""rOsfrjs２～７４．６０～３１．８ｎ.s、
２０エナガAeg"伽ＩＯＳｍ"伽ｉｌｊＳＯ～1０３．４０～２０．４、.§．
２１コガラＰ"r"Ｓ〃I(〕"、" " ｓ ｏ ～ ２ ０ ． ４ 、 . s 、
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２７ホオアカＥ"Iberjz"〃"f〃０～１０．２０～５２．２＋
２８アオジEmberiZnsp0dOc叩加Ｉ〃８～1２９５～1２８．８ｎ.５．
２９イヵルECP加"〃〆rso""、Ｏ～１０．２０～１０．２、.§、
３０ニユウナイスズメＰ"ssErr""ﾉ”ｓ５～1７８．８１～９６．４、.§、

31ｺﾑｸドﾘSf"ｒ１ｍｓ"Ai吻肥"sjsO~20.4､.＄.
３２ムクドリ Ｓ Ｉ Ｉ " " " Ｓ ｃ 伽 肥 、 “ I ＩＳＯ～９４．８２～７４．６、.s、

３３カケスＧ”ｍＩｌｲＳｇﾉ”伽rj"ｓｏ～１０．２、.s、
３４ハシブトガラスＣＯ”IｨＳ〃mCrOrﾊ1ﾉ"CﾙｏＳＯ～２０．６０～１０．６、､篤．

ToIal ４１～７７５２．６４１～５２４２．２

個体数は１ｋｍ×50ｍあたりの数で炎わしている．ほかの説明は表ｌを参照のこと．

Ｎｕｍｂｅｒofindividualsobservedinlkmx50m・a2eTablelfOrotherexplanations．

いがみられ，そのうち１か所では抱卵を確認した．1996年では，ヒクイナとコゲラ，キビタキ，

ゴジュウカラ，コガラ，キバシリ，カケスの森林性の種など７種が記録されなかった．ウグイ

スとホオアカの２種を除くと，両年のあいだで各種の個体数に有意な述いは認められなかっ

た．ウグイスとホオアカは1996年のほうが有意に多かった．両極とも留鳥に分類された．

4.湿原

この地域では，1988年には合計19種，平均個体数17.4羽（１４～２１羽)，1997年には合計

14種，平均個体数18.8羽（14～23羽）を記録した（表４）．1988年では，ホオジロ（平均3.7



Ｏ～２

０～Ｉ

表４．戦jﾂﾙｹ原の湿原における1988年と1997年における繁ｈｌｉ期のセンサス結果

Table4.Thecensusresultsofbirdsinthebreedingseasonsofl988andl997inamarshatSenjo‐
plaininNikko．
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羽)，ホオアカ（平均3.3羽)．ムクドリ（平均2.0羽)，ノビタキ（平均1.9羽）の個体数が多

かった．1997年では，ホオアカ（､ド均5.8羽)，ノビタキ（平均5.2羽)，スズメ（平均1.7羽）

の個体数が多く記録された．ツバメは三本松のレストハウスで１つがいが営巣した．1997年

では，トビ，キジバト，ヒバリ，ヒヨドリ，アカハラ，エナガ，シジュウカラなどが記録さ

れなかった．ノビタキ，ホオアカ，ホオジロ，アオジ，スズメの５棚を除くと，両年でそれぞれ

の種の個体数に有意な述いはなかった．ノビタキとホオアカ，アオジ，スズメは，1997年の

ほうが1988年より有意に増加した．ホオジロは1997年のほうが有意に減少した．オオジシ

ギは，両年で有意な述いはなかった．しかし1988年では見える範囲で１羽しか確認できなか

ったが，1997年では同じ範囲で少なくとも同時に５羽を確認した．したがって，センサス範

州では変化は認められなかったが，戦場ケ原全域ではjWljIlしていると考えられる．渡りによ

る分類では，有意な変化があった柿は，夏鳥のノビタキを除くとすべて留鳥であった．

１４～２１１７．４１４～２３１８．８

個体数は１ｋｍ×50ｍあたＩ）の数で表わしている。ほかの魂明は表１を参照のこと。

Themumbcrofindividu小ｏｈｓｃｒｖｅｄｉｎｌｋｍｘ５０ｍ・SceTablclfbrolllcrcxpkm狐ions．
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録された種数にあまり違いがなかったが，低木林と湿原では５～７種の減少がみられた．し

かし，記録されなくなった穂は，低木林ではおもにキビタキやゴジュウカラ，キバシリなど

森林性の種であり，湿原ではシジュウカラ，ヒヨドリ，ビンズイ，エナガなど森林性や疎林

林縁性の種で，もともと低木林や湿原では個体数が少ない種であった．

個体数に有意な変化があった種のうち，増加した種は，針葉樹林ではルリビタキとエゾム

シクイ，混交林ではマガモ，ミソサザイ，キクイタダキ，低木林ではウグイスとホオアカ，

湿原ではノビタキ，ホオアカ，アオジ，スズメである．一方，減少した種は，針葉樹林では

ヒガラ，混交林ではカワガラス，エゾムシクイ，センダイムシクイ，湿原ではホオジロであ

った．低木林では減少した種はいなかった．

これらの種のうち，マガモとスズメは移動性が高いことから，カワガラス，ルリビタキ，

湿原のアオジはもともと個体数が少なかったことから，調査における出現状況のばらつき

が変化の一因と思われる．混交林のミソサザイは1990年代では1970年代に比べて増加し

たが，1974年の繁殖期には調査コース付近に６か所のなわばりが認められたので，実際の生

息状況に違いはないように思われた．湿原のホオジロの減少は，1988年ではおもに三本松

付近のズミ林で記録されていたので，ズミの除去やズミの成長など環境の変化も関係して

いるのかもしれない．刈込み湖付近のヒガラの減少についてはよくわからなかった．本種

は，湯川沿いの混交林では個体数に変化がないことから一時的な変化と思われる．これら

生息数に変化がみられた種のうち，興味深いのは混交林のキクイタダキ，エゾムシクイ，セ

ンダイムシクイと湿原のノビタキ，ホオアカである．混交林のキクイタダキは，１９７４，７６

年の繁殖期にはまったく記録されなかった．調査時間帯や時期が若干異なるが，同じ範囲

で調査した樋口ほか（1986）や遠藤・平野（1989）では，1982年や1988年の繁殖期にも

記録されている．本種が新たに1980年代になってから生息するようになったのか，それと

も調査者の識別不足のために1974,76年に確認できなかったのか，生息していても調査範

囲に出現しなかったのか，理由はよくわからない．エゾムシクイとセンダイムシクイは，

1974年と1976年の繁殖期には生息し，エゾムシクイは巣材迎搬が観察された．ところが，

樋口ほか（1986）が述べているように1982年以降はほとんど記録されていない．1995年の

繁殖期には１羽のエゾムシクイが調査範囲外でさえずるのが観察されただけである．一方，

刈込み湖周辺の針葉樹林では，エゾムシクイは1988年より1997年のほうが増加した．し

たがって，少なくとも混交林におけるエゾムシクイの減少は，狭い範囲での生息状況の変

化と思われた．混交林におけるムシクイ類の減少については，樋口ほか（1986）は下層木

の成長を理由の１つに考えている．

湿原におけるノビタキやホオアカの増加は，1995年の繁殖期にもすでに認められている

(平野未発表)．樋口ほか（1986）や遠藤・平野（1983,1986）によれば，これらの種は，

1970年代に比べて1982,83年には著しく減少したことが報告されている．ノビタキやホオ

アカは，1970年代の生息状況に再び戻ったと言える．草丈や低木の密度など景観的には，戦

場ケ原の湿原に環境の変化はないようにみえる．しかし，乾燥化あるいは湿地化が進んでい
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るのかどうかはよくわかっていない．そのため，これらの極の増加の理由はよくわからなか

った．

ところで近年，わが国における夏鳥の減少を指摘する研究者がいる（たとえば樋口・森下

1996，森下ほか1997)．本調査においては，ヒクイナ，カッコウ類，サンショウクイ，キビ

タキ，サメビタキ，コサメビタキ，コマドリ，コルリ，ノビタキ，ムシクイ類などの夏鳥が

記録された．しかし，前述のエゾムシクイ，センダイムシクイを除くと有意に減少した種は

なく，ノビタキや針葉樹林のエゾムシクイのように増加した種がいた．ただし，ヒクイナや

サンショウクイは1990年代の調査では記録されなかった．これらの種は，もともと調査地で

は個体数が少なかったこと，調査範囲に出現する頻度が少なかったことなどから，記録数が

著しく少なく，本当に変化がないのかどうか疑問が残る．同様な問題は，コマドリやコルリ，

マミジロなど個体数の少ない種にもあてはまった．ヒクイナについては，戦場ケ原での減少

が報告されている（平野ほか1997)．それでも，キビタキやサメビタキ，コサメビタキ，メボ

ソムシクイのように，1980年代以前も個体数の多い種については変化がないことは明らかで

ある．

以上のように，調査地では，多少の増減はあったが，全体的には夏鳥を含め鳥類相に著し

い変化はないと考えられた．一般に，森林性の鳥類の種数や個体数，種構成は，森林面秋や

森林の階層構造，孤立化などによって影響される（たとえば樋口ほか1982,Askinsetaﾉ．

1990，樋口1994)．また，Ａｓｋｉｎｓｅｔａﾉ．（1990）は，広大な森林が続く良好な地域では夏鳥

の減少は少ないと報告している．戦場ケ原一帯は，国立公園の特別地域（一部特別保識区）

に指定されていることから，森林の伐採などの著しい環境の変化はなかった．さらに，調査

を行なった針葉樹林や混交林は極相林であることから，林内の階層構造もあまり変化がない

ように思われた．したがって，良好な生息環境が維持されたことが，調査地における鳥類相

に著しい変化がない理由と考えられた．

本報告では，環境を数値的に表わすことができなかった．今後は，樹高や樹木密度，植被

率など環境の調査も合わせて行なう必要がある．

要約

1.筆者らは，栃木県日光市戦場ケ原周辺において，1974年～1988年に行なった調査結果と1993年

～1997年に行なった結果を比較して繁殖期の鳥類相の変化を調べた．調査値は，針葉樹林，混

交林，低木林，湿原の４か所である．調査には，ラインセンサス法をもちいた．

2.針葉樹林では，1988年の繁殖期には合計17種，平均個体数29.6羽，1997年の繁殖期では合計１９

種，平均個体数30.6羽を記録した．２２種中19種では，両調査年度の間で個体数に有意な差はな

かった．ルリビタキ，エゾムシクイは有意に増加し，ヒガラは有意に減少した．

3.混交林では，1974年と1976年の繁殖期には合計28種，平均個体数30.6羽，1993年と1995年の

繁殖期には合計29種，平均個体数32.0羽を記録した．３４種のうち28種では，両調査年度の間で
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個体数に有意な差はなかった．マガモ，ミソサザイ，キクイタダキは有意に増加し，カワガラス，

エゾムシクイ．センダイムシクイは有意に減少した．

4.低木林では，1982年の繁殖期には合計30種，平均個体数52.6羽，1996年の繁殖期には合計２３

種，平均個体数42.2羽を記録した．記録した34種中32種では，両調査年度の間で個体数に有意

な差はなかった．ウグイスとホオアカは有意に増加した．

5.湿原では，1988年の繁殖期に合計19種，平均個体数17.4羽，1997年には合計14種，平均個体数

18.8羽を記録した．記録した22種中17棚では，両年の間に有意な差はなかった．ノビタキ，ホ

オアカ，アオジ，スズメは有意に瑚加し，ホオジロは減少した．

6.本調査地では，調査期間中著しい環境の変化はなかった．キビタキやサメビタキ，コサメビタキ，

メボソムシクイといった夏鳥を含む多くの種で生息状況に変化がないのは，良好な環境が維持さ

れているためと思われた．
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ChangesofbreedingavifaunaatSenjo-plaininNikko,centralJapan

ToshiakiHiranol＆ShigetoKoike2

Lc/ｏＴ,Tomuro,2-3-15Yoshino,Utsunomiya,Tochigi320-0838

2.1523Honjo,Niigata,Niigata950-0804

1.Anaviflunalstudywasconductedduringthebreedingperiod廿omMaytoJune,1993-1997in

theSenjo-plaininNikko,TochigiPre従cture,centmlJapan､Birdcensusesweredonebyaline

censusmethodandtheresultswerecomparedwiththoseobtainedinthesameareaduring

l974-1988、ThecensuseswerecarriedoutinfOurdifferenttypesofhabitat:aconiierous

fOrest,amixedfbrestofconi企rousanddeciduoustreeswithariver,abushareawithariver，

ａｎｄａｍａｒｓｈ

２・Intheevergreenconiferousfbresttherewerel7specieswithameantotalof29.3individuals

inl988,andl9specieswithameantotalof30.6individualsinl997・Therewerenosignincant

changesinthenumberofindividualsfbrl9outof22speciesobserved(MamWhimeyUtest，

Ｐ〉0.05).SiberianBluechatsnz応妙γ”""〃sandPale-leggedWillowWarblersBMosc”zｲｓ

彫"e"jPesincreasedinnumber,whereasCoal'IYtsRz〃sα"γdeclined、

3.InthemixedfbrestofeveI酉reenconiibrousanddeciduousbroad-leavedtreestherewere28

specieswithameantotalof30.6individualsinthel970s,ａｎｄ２９specieswithameantotalof

３２．０individualsinthel990s・Therewerenosignimcantchangesinthenumberofindividuals

fbr28outof34speCiesobserved､MallardsA"αsPﾉα(W1iy"c〃0s,Wrens71mgﾉOdWEstmgﾉOdyfes，

andGoldcrests殿酔ﾉ晦惚別ﾉz《sincreasedinnumber,andBrownDippersα"cﾉ蛎力α"ａｓ",Pale-

leggedWillowWarblers,ａｎdCrownedWillowWarblersPMly"OSC”妬ＣＯ”"α“declined，

4.Inthebushareatherewere30specieswithameantotalof52.6individualsinl982,and23

specieswithameantotalof42､２individualsinl996.'nler℃werenosignincantchangesinthe

numbersofindividualsibr32outof34speciesobserved・ＢｕｓｈWarblersa飯αｄ幼A0"eand

GreyheadedBuntingsE柳be虚α血cafaincreasedinnumbers，

5.Ｉｎｔｈｅｍａｒｓｈｔｈｅｒｅｗｅｒｅｌ９ｓｐｅｃｉｅｓｗｉｔｈａｍｅａｎｔｏｔａｌｏｆｌ7.4individualsinl988,andl4

specieswithameantotalof18.8individualsinl997．'nlerewerenosigniEcantchangesinthe

numberofindividualsfbrl7outｏｆ２２ｓｐｅciesobserved・StonechatsS“icoﾉα如刈"α”,Grey-

headedBuntings,Black-facedBuntingsE”0”c""αkz,ａｎｄ'nFeeSparrowsRzss〃加0"わ"蛎
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increasedinnumber,andSiberianMeadowBuntingsEc勿血趣declined

6・Overall,mostspeciesincludingsummervisitorssuchasNar℃issusnlychathersF1jbe”わ

〃α〃~"α,SootyF1ycathersMb4scjaWsめ城α,andArcticWarblers助y"0s”焔60"αﾉﾒsdid

notshowsignificantchangesiｎｎｕｍｂｅｒｉｎｔｈｅｓｔｕｄｙａｒｅａｂｅｔｗｅenthel970sl980sand

thel990s・Itisprobablybecausetherewerenohabitatchangesinthestudyarea．

KEyw0旅愈ﾊ砿ﾙ0,'”"ﾉα抑"c"α"9F,Ｓｅ"ｂ弓ｶﾉαj",s〃畑eγ"is"0応


