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はじめに

北海道のタンチョウGrusﾉapo"e凡sjsの個体数は，1952年の調査以来しだいに増加し，

一時，増加の速度は鈍ったものの，1970年代後半からふたたび着実に増え（正富・百瀬

1985，正富ほか’986,Momose＆Masatomil988，ＭａｓａｔｏｍｉｅｔａＬｌ９８９)，1994年２

月には越冬地で529羽が記録された（正富ほか未発表)．その一方で，繁殖に適した湿原

はさまざまな開発により現在も失われつつあり，完全に破壊されないまでも，環境条件が

しだいに悪くなる傾向は多くの繁殖地で認められている．

また，これらの営巣地のうちの大半は，法的な保護をほとんど受けていないため，繁殖

に不可欠な環境の維持が脅かされる危険も大きい．したがって，留鳥である北海道のタン

チョウ個体群を保護するためには，繁殖と越冬の状況を継続的にとらえ，それをもとに保

護の対策を立て，実行することが必要となる．

その第一段階であるタンチョウの繁殖状況を把・握するため，効率的に全体を観察できる

飛行機をもちいた空中調査が1972年に釧路湿原から風蓮湖にかけて行なわれた（正富

1973)．その後，1973,1974年と1978,1980年には北海道教育庁により十勝・釧路・根室

の３支庁管内で空中調査が行なわれ（北海道教育庁1975,1981)，1982年以降は，民間団

体による軽飛行機での調査や，環境庁の委託によるヘリコプターからの観察が継続された

(正富ほか1982,1983,1986,Masatomietal、1985，北海道1986,1991，正富・百瀬

1989a，1989b)．さらに調査地は網走管内まで広げられたほか，1991年からは繁殖期に２

回の飛行調査を実施することが通例となった．これらにより道東におけるタンチョウの営
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巣地点の分布が明らかにされ，その年変化や毎年の繁殖状況などの個体群動態に関連する

基礎資料が集められた.この報告でも，これまでの空中調査に引き続き，1994年春に北海

道東部で行なった２回の空中調査結果を統合して述べておきたい．

調査地および調査方法

１．調査地と調査日時

北海道東部の十勝，釧路，根室，網走の４支庁管内にある比較的まとまりのある湿原の

ほか，湖沼・河川の周辺や流域にある湿地など，これまでタンチョウの繁殖活動や生息が

知られているところをおもな調査対象地とした．しかし，近年はその他に浅い海や湖沼・

河川の中などの水域，さらに湿地林内や湿地のまわりの開けた牧草地などにもツルは現れ

るので，できるだけそうした場所へも目を向けるようにした．

調査は２回行ない，いずれの調査範囲もほぼ同じであるが，２回目には網走管内を対象

外とした．効率的な飛行と記録を整理する都合上，釧路地方と根室地方を各３地区にわけ，

それに十勝と網走を加えて８地区とした．ただし，観察や集計は水系を軸にしているため，

釧路支庁管内の一部は行政区と異なり根室地方に含めた．

１）十勝地方：太平洋岸の当縁（トウベリ）湿原を南限として，ホロカヤントウ，生花

苗（オイカマナイ)，湧洞（ユウドウ)，長節（チョウブシ)，キモントウなどの各湖沼と

それに流れこむ河川，および利別（トシベツ）川分岐近くの池田キモントウから下流の十

勝川流域をおもな調査地とした（地区名十勝)．

２）釧路地方：釧路湿原とその東に接する達古武（タッコブ)，塘路，シラルトロの各

湖沼とそれらに流入する河川流域，および湿原の西に連なる太平洋岸ぞいの大楽毛（オタ

ノシケ)，馬主来（パシクル)，キナシベツの各湿原も含めて釧路湿原地区とした．つぎに，

チライカリベツ，チャンベツ，トライベツ，大別（オオベツ)，尾幌（オボロ）などの支

流を含む別寒辺牛（ベカンベウシ）川流域と，この川が流れこむ厚岸（アッケシ）湖岸の

トキタイ川流域や東梅などを含めて別寒辺牛川地区としてある．さらに，霧多布（キリタッ

プ）湿原のほかに，藻散布（モチリップ）と火散布（ヒチリップ)，幌戸（ポロト)，患茶

人（エサシト）の沼を含めて霧多布湿原地区とした．

３）根室地方：根室支庁管内の太平洋岸ぞいや根室半島に点在する小さな湿地や温根沼

をひとまとめにして根室半島地区としてある．ただし，根室市街地に近いオンネ沼より東

は，ロシアとの国際関係上ヘリコプターでの調査は行なっていない．また，風蓮湖とその

まわり，およびここへ流れこむ風蓮川の本・支流とヤウシュベッ川やボンヤウシュベッ川，

さらに風蓮湖の北にある兼金沼（カネキントウ）や茨散（バラサン）沼などの湖沼の周辺

湿地を含んで，根室水道へ流れる西別川と床丹川流域までを風蓮湖地区とした．最後は，

春別（シュンベツ）川から忠類（チュウルイ）川までのあいだにある飛雁（トビカリ）川

や標津（シベツ）川などの河川流域と野付半島である．この野付半島地区のうち，茶志骨

(チャシコツ）川河口から東の半島部は，根室半島同様にロシアとの関係でヘリコプター

による飛行は行なっていない．

４）網走地方：最も東は涛釣（トウツル）沼からはじまり，涛沸（トウフツ）湖，藻琴

(モコト）湖，網走湖，能取湖，サロマ湖，シブノツナイ湖，コムケ湖を経て，最も西の

ヤソシ沼まで，斜里町から紋別市街のあいだにあるオホーツク海沿岸の湖沼周辺を一つの
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地区として調査した．なお，ここは第１回の調査は行なったが，ヘリコプターでは調査日

程短縮のため飛行できなかった．

第１回の飛行は1994年４月28日から５月６日までの９日間に渡っているが，４月30日と

５月４，５日は天候不良などのため調査を行なわなかったので（表１），実質調査日数は６

日である．さらに，最終飛行日の５月６日はそれまでの見残し分を短時間調査したにとど

まり，この回の実質調査は４月28日から５月３日まで行なったといえる．調査員が搭乗し

ての総飛行時間は32時間33分で，このうち移動時間を除いた実際の観察は25時間22分であ

る．

調査時の天候は必ずしも良好といえず，特に４月30日には道東一帯に雪が降り，釧路・

根室地方では10-20ｃｍほどの積雪となった．その残雪がまだらになって翌々日まで残り，

これがタンチョウの白さと類似してツルの発見に困難をきたし，観察精度に多少影響した

ことは否定できない．

第２回の調査は５月18日から20日まで行なった．網走地区では調査を行なうことができ

なかった．このときの総飛行時間は28時間13分で，実質の観察時間は23時間24分であった．

この回は天候が比較的よく，調査は順調に行なわれた．なお，空中調査の前後に，随時地

上から繁殖状況や営巣の調査と情報の収集を補助的に行ない，確認した事実で必要な事柄

はこの報告の中にも取り上げてある．

２．調査方法

第１回の飛行調査は４人乗り軽飛行機（セスナ）１機で，第２回には陸上自衛隊の４人

乗りヘリコプター２機で同時に飛行して観察を行なった．いずれの場合も，乗員の４人は

各々操縦，経路指示，地形図への記録，および写真・ビデオ搬影を分担した．同時に，全

員が各自機体の左または右側のツルを発見するように心がけ，みつけたときは全員ないし

複数の調査員により数と状況を確認した．発見地点は５万分の１地形図上に書きこみ，ツ

ルの状況はテープレコーダーをもちいて口述記録した．

飛行経路は５万分の１地形図上にあらかじめ設定し，飛行高度は200ｍ程度を保ちなが

ら，状況に応じて100-300ｍの範囲を上下した．広がりのある湿原では500-900ｍほどの

間隔をとりながら蛇行したほか，必要に応じて旋回し，ヘリコプターの場合はホバリング

によって観察した場合もある．ツルの発見は肉眼によったが，確認には７－１０倍の双眼鏡

をもちいた．

結果

１．第１回調査

軽飛行機による飛行で発見した個体の地点とツルの状態および羽数は，付表１に示して

あるが，そのうちの繁殖つがいの位置は第２回の調査結果とあわせて図１（a,ｂ,ｃ）に表

示してある．これを地区別に集計したのが表２であり，このときの調査でヒナ連れのつが

い（家族）はみられなかったが，第２回の調査との対比で項目は設けてある．そこで，ま

ず地区別にいくつかの状況を述べ，ついで全体の様子をみておきたい．

ｌ）個別の状況

ａ）十勝地方（十勝地区）

巣の発見数はこれまでで最も多い19巣であった．今回新たに発見した営巣地点は十勝川
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表１－１．第１回空中調査における調査地と，飛行時間，および気象条件．

Table１－１．Surveyarea，flightduration，andweatherofthefirstairsurveybyalightplane．
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月日Ｄate

地域

Ａｐｒｉｌ２８
－

釧路湿原

Ａｐｒｉｌ２９Ａｐｒｉｌ３０ Ｍａｙｌ Ｍａｙ２Ｍａｙ３Ｍａｙ４Ｍａｙ５Ｍａｙ６

曇

Cloudy

４．８

8１

ＷＳＷ

各調査地の気象観測地点は次の通り．釧路湿原：釧路，別寒辺牛川：太田，十勝：大津，霧多布湿原；榊町，野付半島：標津，風蓮湖・根室半島：根室，別寒辺牛川．風蓮湖：榊町，
網走：網走（北海道の気象1994,38（4-5）による)．

SＥＮＷ SSE

別寒辺牛川 十勝霧多布湿原野付半島風蓮湖

根室半島

TokachiKiritappuNotsukePen．Ｌ･Furen

MireNemuroPen．

網走

Abashiri

別寒辺牛川

風蓮湖

BekanbeushiR．

Ｌ・Furen

Ａｒｅａ Kughiro

Mire

Bekanbeushi

River

曇/哨

Cloudy/Fine

１．７

時刻

Ｔｉｍｅ

０９:２４－１３:０８１２:５７－１６:１２

１４:０３－１６:3９

０９:２７－１４:０１１４:４０－１７:４２０９:５７－１２:０３０９:５３－１５:Ｏ３１５Ｅ３３－１９:0９

１２:４７－１６:２３１６:３３－１８:０２

１１:０６－１３:２３

飛行時間（分）

Flight

duration（mim.）

観察時間（分）

Observ・

duration（ｍin.）

天候

Weather

平均温度（C）

Ａｖ・ｔｅｍｐ，

平均風速（ｍ/s“）

Ａｖ.ｗ･velocity

最大風速（ｍ/sec）

Max.ｗ,velocity

最多風向

Winddirection
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338 138 １７１ 127
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つ
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2.3

9９
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曇

Cloudｙ

１．６
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ヨ

Snow

曇

Cloudy

２．７
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剛/曇

Fine/Cloudy

２．４

曇
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４．０

雨

Ｒａｉｎ

曇

Cloudy

８．７2.3

3.3 3.1 2.7

４ ４

ＳＷ

1.8

ＮＷ

６ ４ ３

ＮＥ

７ ３

ＮＮＥ
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哨

Ｆｉｎｅ

６．２

Ｍａｙ２０Ｍａｙｌ９Ｍａｙｌ８月日Ｄate

地域

Ａｒｅａ

晴

Ｆｉｎｅ

６．４

曇/小雨

Cloudy/Drizzle

６．８

晴

Fine

７．５

釧 路 湿 原 別 寒 辺牛川十勝別寒辺牛川

釧路湿原

風蓮湖根室北部(野付）霧多布湿原

釧路湿原

LakeFuren

NotsukePen．Kiritappu＆

KughiroMire

KushiroBekanbeushiR．Tokachi

Mire

BekanbeushiR、

KushiroMire

曇

Cloudy

７．２

０９:５２－１２:1９０９:５２－１２:２２０９:５０－１２:２４０９:５２－１２：1４０９:３９－１１:５８０９:３８－１１:４６１３:１８－１６:１７

Ｍ：２１－１６:４５１４:２３－１６:２８１３:３３－１５:４９１３:３６－１５:３８１３:１６－１５:２８

時刻

Ｔｉｍｅ

189128266264290飛行時間（分）

Flight

duration（ｍin.）

観察時間（分）

ObServ，

duration（ｍin.）

天候

Weather

平均温度（C）

Ａｖ・temp、

平均風速（ｍ/sec）

ＡＶ.ｗ・velocity

最大風速（ｍ/sec）

Max.ｗ・velocity

最多風向

Winddirection

275291

136106231229228233

表１－２．第２回空中調査における調査地と，飛行時間，および気象条件．

Table１－２．Surveyarea，flightduration，andweatherofthesecondairsurvey．

5.9

SSW

各調査地の気象観測地点は次の通り．風蓮湖：厚床，根室北部：標津，霧多布・釧路湿原：榊町，別寒辺牛川・釧路湿原：太田，釧路

湿原：釧路，別寒辺牛川：太田，十勝：大津（北海道の気象1994,38(5)による)． 』
つ
『

５

晴/曇

Fine/Cloudy

９．６

晴/曇

Fine/Cloudy

l１．０

1.62.72.62.82.74.0

１１ ３

SＥ

５５５７

ＮＷ SSEＳＮＮＷSＷ
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図ｌａ・十勝地方のタンチョウの繁殖地点（黒丸）（1994)．

Fig.１ａ・Distributionofbreedingsites（solidcircles）inTokachidistrictinl994．
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図１ｂ、釧路湿原地区と別寒辺牛川地区のタンチョウの繁殖地点（黒丸）（1994)．白丸は営巣地点不
明のヒナ連れつがい、

Fig.１ｂ・Distributionofbreedingsites（solidcircles）inKushiroMireandBekanbeushi

Riverzones，Kushirodistrictinl994，Opencirclesindicatefamiliesofnestsnotfound

inthefirstsurvey．
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図１ｃ・釧路地方の霧多布湿原地区と根室地方のタンチョウの繁殖地点（黒丸）（1994)．白丸は営巣

地点不明のヒナ連れつがい、

Ｆｉｇ．１ｃ・DistributionofbreedingsitesinKiritappuMirezone，Kushirodistrict，and

NemuroPeninsula,LakeFuren,andNotsukePeninsulazone,Nemurodistrict（1994)．

Opencirclesindicatefamiliesofnestsnotfoundinthefirstsurvey．

と利別川の合流点のやや北にある池IⅡキモントウで，十勝川の河跡湖である．十勝川のこ

れまでの最上流繁殖地点は豊頃の茂岩橋付近であったから，直線距離で約11kｍ上流で営

巣したことになる．その他の営巣地は従来も知られていたところで，生花苗沼で４巣，キ

モントウ沼で３巣，長節沼で２巣など，いずれもこれまでの最多数にならぶ巣を記録した．

また，長節沼と湧洞沼のあいだの海岸ぞいにある小湿地でツルの姿を見たのは1991年以来

であり，ほかに３組の２羽連れが十勝川ぞいに点在していた．

ｂ）釧路地方

ｉ）釧路湿原

営巣は33か所で，このうち新たな確認地点は直別のキナシベツ湿原である．これまでこ

の地区の最も西の繁殖地は音別（オンベツ）町と白糠（シラヌカ）町にまたがる馬主来沼

であったが，これよりさらに12kｍほど南西に営巣地ができたことになる．その他，最近

営巣しはじめた馬主来沼，東舌辛（ヒガシシタカラ)，中幌呂などで，今年も継続して巣

についている個体を認めた．また，巣は確認できなかったが，これまで発見例のまれなコッ

タロ湿原の奥で１つがいと，オソベッ川上流の中オソッベッでもツルの姿を見かけた．

他方，例年３つがいほどがいる遠矢地域では１つがいのみが営巣し，また，これまでし

ばしば２つがいが繁殖していた温根内の沢でも，営巣していない１つがいを認めたにすぎ

雲謂冒二…”
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表２．第１回調査における発見巣・個体数ならびに推定つがい・個体数．

Table２．Numberofnests，pairsandindividualsofthefirstsurveyinl994．

小計

Subtotal

芦
』
つ

十勝

Tokachi

釧路

Kushiro

根室

Ｎｅｍｕｒｏ

合計
Total

"c＝a＋b,ｉ＝c＋e,ｊ＝｡＋2e＋f”

"f,ｇおよびjにはｈを含まず．ｆ,ｇａｎｄｊｄｏｎｏｔｉｎｃｌｕｄｅｈ.”

幼鳥数は内数．Juvenilesarcincludedinnon-breeders．

４
０
４
８
６
６
０
５
０
０
６

４
４
８
１
１
１
６
３

１

１

釧路湿原

Kushiro

Mire

別寒辺牛川

Bekanbeushi
River

霧多布湿原

Kiritappu
Mire

小計

Subtotal

根室半島

Nemuro

Peninsula

野付半島

Notsuke

Peninsula

７
０
７
４
４
９
１
９
０
１
１

２
２
５
４
７
１
４
７
２

１

１
２
３
１
４

９
０
９
８
１
１
０
７
０
０
１

１

１

１
２

９
０
９
８
５
５
２
１
０
４
３

１

１
３
１
５
２
６

a,就巣数
No.ｏｆｎｅｓｔｓ

ｂ､家族数
No.offamilies

c､繁殖っがい数

No.ofbreedingpairs

d・繁殖個体数

No.ofbreedingmdividuaIs

e・繁殖不明つがい数

No.ofnon-breedingpairs

f・非繁殖個体数
No.ofnon-breeders

幼鳥個体数

No.ofjuveniles

g､観察個体数
No.ofindividualsobserved

h、ヒナ数
No.ofchicks

i､推定つがい数

No.ofpairseStimated

j､推定個体数
No.ｏfindividualsestimated

９
０
９
８
３
２
１
６
０
２
６

１

１
３
３
２
４

３
０
３
６
８
５
８
０
０
１
７

３
３
６
１
４
３
５
４

１

１

２
０
２
４
２
１
０
７
０
４
９

１

１
２
１
１
２

４
０
４
８
５
１
０
８
０
９
９

６
６
２
２
６
１
９
８
３

１

１

２

４
０
４
８
３
３
０
５
０
７
７

１

１

１
０
１
２
２
２
０
３
０
３
８

３
３
６
１
１
８
４
９
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なかった．

さらに，鶴居村の下雪裡給餌場近辺では少なくとも７羽の前年生まれの幼烏を含む15羽

の非繁殖個体を認めたし，例年この時期にはツルの少ない阿寒給餌場付近でも，非繁殖個

体と思われる19羽のツルを記録した．

ｉｉ）別寒辺牛川

この地区では19営巣っがいを認めたが，特に新らしい営巣地点は見あたらない．ただ，

これまで例の少ない尾幌川大曲に巣があったほか，別寒辺牛川三番沢の奥深くでつがいを

確認した．しかし，例年営巣ないしは個体を見かけるトキタイ川流域や東梅などの厚岸湖

岸では１羽も発見できず，わずかに北岸で採食中の４羽の群れを観察したにすぎなかった．

また，下チャンベツでは丘陵の縁にわずかに残る湿地に巣があり，さらに片無去では，

今回も直線で約1,300ｍのあいだに３つがいが営巣していた．この地区で繁殖活動の不明

なっがい数は５つがいであるが，このうち自衛隊道路南や下フッポウシ川合流点北などの

2羽は，おそらく繁殖を行なう，あるいは行なったつがいであろう．

iii）霧多布湿原

例年よりやや多い12つがいの営巣を記録した．これは藻散布沼と火散布沼をあわせてこ

れまでの最多の５つがいが繁殖したためで，霧多布湿原の繁殖っがい数は従来とさほどか

わりなかった．繁殖活動の不明な２羽連れは１－２組で，このうち琵琶瀬一番川の組は，

過去の記録からみて繁殖っがいと思われるので，この地区で非繁殖個体はほとんど観察さ

れなかった．

ｃ）根室地方

ｉ）根室半島

この地区の営巣はフレシマと温根沼周辺の３つがいの計４つがいのみであった．これま

で根室市以東の半島部では，トーサムポロ沼やヒキウス沼など，多いときで４つがいが繁

航したが，今年は１つがいも繁殖を確認できず，しかも姿を確認したのはオンネ沼の1つ

がいのみであった．さらに，半島基部の束梅岬やオンネベツ川でも営巣はみられず，２羽

連れが近くで記録されたにとどまった．

ｉｉ）風蓮湖

営巣数は31巣で，1991年の記録数（正富ほか印刷中）に比べて１２巣も少ない．風連川

の向衛隊宿舎下流，ノコベリベツ川，姉別川，明郷，風蓮川河口，風蓮湖沿岸ぞいのヤリ

ムカシ川，別当賀川河口の左岸と右岸，走古丹一本木の西と束，ルッチャル西，ボンヤウ

シュベツ川などで営巣が確認されなかったためである．ただ，上にあげた湖岸の多くやご

く一部の河川にはつがいを認め，営巣がやや遅れている印象をうけた．

この地区で新たに巣をみつけたのは，初川牛（ハッタウシ）駅の北側の，小さな沼のあ

る狭い湿地である．さらに，この湿地を含めたＪＲ花咲線と別当賀川に挟まれた厚床原野

に残る沢ぞいに，非繁殖個体と思われる数羽を認めたのは注目されよう．また，珍しく械

昔で繁殖を記録したが，前回の低層湿原での営巣と異なり，海岸からやや内陸に入ったミ

ズゴケの発達した中間湿原での繁殖で，特異的な営巣といえる．

iii）野付半島

この地区の営巣数は９巣で，その１つに西計根別に近い標津川支流のケネカ川流域の巣

がある．ここは新たな営巣地で，従来の根室地方の繁殖域西端より１６kｍほど西へより，
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最も近い海岸から30kｍを越す内陸部にある．これまで根室地方の最も内陸の営巣地でも

その半分ほどの距離にすぎない．さらに，ペウレベツ川の泥炭採掘跡地といった環境での

巣も新たにみつかった．なお，半島部での営巣は３か所で，このうちの１つは竜神崎燈台
の近くにあった．

。）網走地方

この地区ではツルを１羽も発見できなかった．

２）全体の状況

どこに巣が多いかを地区別にみると，釧路湿原が全体の約４分の１を占め（26.6％)，

ついで風蓮湖（24.4％)，さらに十勝と別寒辺牛川が同じで（15.0％)，霧多布（9.4％)，

野付半島（7.1％）の順となり，根室半島（3.1％）が最も低い割合を示した．地方別では

釧路地方が50.4％と約半数を占め，ついで根室地方が34.6％，十勝は15.0％であった．

しかし，上記の値は面積の異なる行政区割りをもとにしているから，地域における繁殖

つがいの多さを比べるのに適しない．そこで，植生図（環境庁1975，文化庁1981）のヨ

シおよびヨシ・スゲ群落を繁殖可能地域として，それぞれの地方および地区の繁殖つがい

密度を計算すると表３となる．すなわち，根室半島が地区別で最も高い0.471/km2を示し，

野付半島が0.054/km2と最も低く，前者は後者の8.7倍であった．地区別で最もつがい数の

多い釧路湿原も，密度では十勝の4分の１ほどにすぎず，地方別でも釧路は十勝の約３分の

１に近く，３地方のうちで最も低い値を示した．

それでは巣のあいだはどれほど離れているのだろうか．５万分の１地形図上で測定した

最短巣間距離をみると（表３)，全体の平均は3,061ｍ（､＝127）であったが，地区別の平

均値では風蓮湖が最も短く2,135ｍ（､＝31）で，霧多布湿原と十勝がほぼ同じ2,300ｍ強で

あった．その他の地区は3,000ｍを越し，野付半島では最も遠く6,850ｍ（､＝9）で，地区

差が認められた（Kruskal-WalisTest，Ｈ＝14.55,Ｐ＝0.02)．地方別の平均では十勝が

最も短くて約2,300ｍで，釧路と根室はいずれも3,200ｍ前後で，十勝と１ｋｍ弱の開きがあっ

たが，有意差はなかった（Ｈ＝3.77,Ｐ＝0.15)．

このうち今回最も巣間の距離の近いのは十勝の長節沼の２巣で，まばらな林が境にある

とはいえ，両者は150ｍほどしか離れていなかった．おそらくこれまでの記録で最も巣間

の近い例であろう．さらに，十勝のキモントウ沼南岸の２つがいの巣の間隔は200ｍを少

しこえる程度であり，ついで風蓮川河口近くでも巣間が400ｍほどの例を認めた．

反対に，巣間が最も遠いのは野付半島地区のケネカ川の巣で，最も近い武佐の巣とのあ

いだが23,400ｍほどあり，これまでの記録の最長距離である．しかも，これまで巣間距離

が遠いものは１０kｍ前後で（正富・百瀬1989a)，１７kｍというｌ例を考慮しても（正富・

百瀬1989b)，それの1.4倍ほど離れたところに巣がつくられたことになる．その他，十勝

地区では池田キモントウ，釧路湿原地区では直別（キナシベツ湿原)，馬主来沼，コイト

イ沼など太平洋岸ぞいの営巣地が，それぞれ10～15.5kｍと離れて存在していた．

では，個体群の中でどれほどの個体が繁殖活動を行なっていたであろう．表２の推定個

体数をもとに計算すると，釧路湿原地区が最も低く44.9％と半数を割るが，野付半島，霧

多布湿原，十勝の各地区では80％をこえ，全体では60.3％であった（表３）．釧路湿原の

繁殖個体割合が低いのは，阿寒や鶴居村の越冬地に非繁殖と思われる個体が多くいたため

で，地方別でも釧路が最も低く，ついで根室，十勝の順に高かった．つまり，釧路地方の



表３．第１回調査の平均最短巣間距離，繁殖つがいの密度，および繁殖個体の割合．

Table３．Averagedistancebetweenthetwonearestnests，breedingpairdensity，andpercentageofbreedingindividualsinthepopulationofthe

firstsurvey．

十勝

Tokachi

2,334

釧路湿原

Kushiro

Mire

30505

釧路

Kushiro

別寒辺牛川

Bekanbeushi

River

3,014

霧多布湿原

Kiritappu
Mire

2,340

平均

Average

3,141

根室半島

Nemuro

Peningula

30574

風蓮湖

Lake

Furen

2,129

根室

Ｎｅｍｕｒｏ

野付半島

Notsuke

Peninsula

6,189

平均

Average

3,090

平均

Average

3,003平均距離（、）

Averagedistance

範囲（k、）

Range（k、）

繁殖っがい数/kmZ

Breedingpairs/kｍ慾

繁殖個体の割合（％)＊

Breedingindiviuals（％)＊

0.15-11.19０．７１－１２．０５０．５８－６．４９０．５３－６．０６０．５８－１２．０５２．２３－７．４８０．４０－６．１０２．２５－２３．４００．４０－２３．４００．１５－２３．４０

0.339 0.089 ｑｌ８３

82.6 44.9 60.3

*各地方・地区における推定個体数に対する割合．

＊Percentageofbreedingindividualsinthepopulationestimatedineacharea．

0.300 0.125

82.8 53.6

0.471 0.291 0.054 0.155 0.149

47.1 63.3 85.7 64.7 60.3

一

一

Cﾑコ
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非繁殖個体数に対し，根寵のそれは約４分の１であり，推定個体数に対する非繁殖個体の

割合も，釧路が25.5％なのに根室は11.8％で，｜･勝はさらに低く4.3％にすぎなかった．

ここで，新らたに発見された営巣地の状況に触れておきたい．まず池川キモントウは，

十勝川の河跡湖として以前は本流と同じ堤防に州まれていたが，近年改修され，本流堤防

の外へ付着するような塁角形の人工的な沼である．沼面積はおよそl5haで，築堤のまわ

りは耕地となり，農家までは300ｍほどしか離れていない．沼の''１に低い堆積ｋがあり，

そこに低木とヨシその他の水峨が生えている（図２)．次にキナシベツハ,l原は，太平洋岸

に接する約120haの低ｉｆiないし｢'1間湿原で，馬が放牧されている．ここは１１本ナショナル

トラスト協会の保存契約締結地である．

また，根室の初川牛駅北の営巣地は，周辺がすべて牧草地で，わずかに別塾!i賀川の支流

ニッパ川の小さな沢が低地として残る．ここに艮篠50-60ｍほどの淵があり，そのそばの

湿地を横切って砂利道がとおるほか，250ｍほど離れたところを舗装道路も走っている．

さらに，ケネカ川の桝巣地は，細い川がわずかな況地を造り，周辺はすべて牧草地で，ハ,Ｉ

地脇を舗装道路がとおる．ペウレベツ川の営巣地は，周辺が牧箪地となったところに残る

泥炭地で，その泥炭の採掘跡に水が溜まり沼状になっている．妓後の根室､陥島のサンコタ

ン川も，周囲が牧草地化したところに残るごく細い川で，周辺に十分な湿地はないし，兄

とおしもよい．

上にあげたうち，キナシベツ湿原を除くと，桝巣地としては安全性や採餌場の面で必ず

しも良好といえないように思える．これら６か所でその後の繁殖状況は｜･分に追跡されて

いないが，第２Ｍの淵符ですでに４か所の憐巣は失敗したと判定され，残り２か所が就巣

－－｡｡,ZJ「議議蕊鰯Z蕊
Ｐ鋸要聖醜群舞

琴墨
i灘繍；

I又'２．新規営巣地の一つの池ＩｌＩキモントウａ・束からみた営巣地．写真上部の川は-|･勝川本流．ｂ・

ＩﾉLiからみた池Ⅱlキモントウと営巣地ｃ・営巣地点ﾙIil辺．ｄ・営巣地点（矢印)．

Ｆｉｇ．２．Ｉｋｅｄａ－ｋｉｍｏｎｉ,ｏ：Ｎｏｗｂｒｅｅｄｉｎｇｈａｂｉｔａｔｒｏｕｎｄｉｎｌ９９４・ａ・Ｖｉｃｗｆｌ､omGast．ｂ・View
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を続けていた．なお，新らたに営巣したところでは，最初の年は繁殖成功率が低いのでは

ないかと思われるので，繁殖不成功がすべて営巣地条件のせいであるとは即断できない．

２．第２回調査

ヘリコプターによる調査で発見した巣や個体の状況と場所は，付表２に示してある．そ

のうちの繁殖っがいの位置は，第１回の調査結果とあわせて図１に表示してあり，これら

を集計した結果が表４である．前節と同じように各地区の様子を簡単に述べ，ついで全体

の状況に触れておきたい．

ａ）十勝地方（十勝地区）

繁殖つがい数は13つがいであるが，まだ半数弱が巣についていた．しかし，すでに当縁

湿原，生花苗沼（１つがい)，湧洞沼，長節沼のつがいは繁殖に失敗していた．安骨対岸

のつがいは空から発見できなかったが，地上からふ化の成功を確認した．また，前回は幼

烏１羽を目撃したが今回は３羽を記録し，全体の観察個体数も２羽増加した．

ｂ）釧路地方

ｉ）釧路湿原

繁殖活動中のつがい数は31つがいで，就巣つがいが３分の２を占めていた．この時点で，

キナシベツ湿原（直別)，馬主来沼，恋問などの太平洋岸の小湿地のつがいは繁殖に失敗

しており，さらにヌカマンベツ，下仁々志別下，釧路川放水路東，チルワツナイ沢上，ク

ニクンナイ合流点などでも巣を離れたつがいはヒナを連れていなかった．これに対し，釧

路川放水路堤防内で，川と堤防とのわずかの草地に営巣していたり，下仁々志別上，温根

内沢，青沼西など７か所で新たに営巣しているのを認めた．しかし，これまでの空中調査

の中ではじめて営巣が確認された地点は釧路川放水路堤防内だけだった．

阿寒町では，給餌場から南へ下った中阿寒にまだ５羽の群れが残り，そのうち３羽は前

年生まれの幼烏であった．また，下雪裡給餌場付近には，非繁殖と思われる個体が40羽ほ

ど散開していた．このうち少なくとも10羽は幼烏で，釧路湿原全体では幼烏を少なくとも

合計14羽観察した．

ｉｉ）別寒辺牛川

繁殖活動中のっがい数は11つがいで，第１回調査の19つがいより大きく減少した．すな

わち、片無去（２つがい)，下チャンベッ，別寒辺牛川四番沢，トライベッ川大曲など８

か所では，ツルの姿すら発見できなかった．しかし，厚岸湖東梅川，片無去，別寒辺牛川

三番沢口，およびトライベツ川とフッポウシ川の中間の狭い沢で，それぞれっがいの１羽

が巣でないところに座っていた．これらはおそらく抱雛していたと思われるから，この地

区での繁殖活動継続中のつがい数は１５つがいとみなしてよい．それにともない家族数も６

となるが，あくまでも推定のため，表４ではヒナを確認した場合の家族数のみを採用した．

前回に厚岸湖東・南岸では１羽のツルもいなかったが，今回は２つがいと１羽の計５羽

を認めたほか，前回調査時にまだ繁殖活動に入っていなかった自衛隊道路北でも，例年の

場所で１羽が巣についていた．

iii）霧多布湿原

発見したつがい数は前回と同じ14つがいであったが，繁殖活動を確認したのは７つがい

であった．火散布沼の沼の沢や琵琶瀬一番川と二番川のつがいは繁殖に失敗したのであろ

う．しかし，火散布沼の東の沢と霧多布湿原の若山沼のつがいは，巣外に１羽が座ってお



野付半島

Notsuke

Peninsula

表４．第２回調査における発見巣・個体数ならびに推定つがい・個体数．

Table４．Numberofnests,pairsandindividualsofthesecondsurveyinl994．

小計

Subtotal

牌凸

一

Ｃ３

十勝

Tokachi

釧路

Kushiro

根室

Ｎｅｍｕｒｏ

合計
Total

‘‘c＝a＋b,ｉ＝c＋e,ｊ＝。＋2e＋f”

"f,ｇおよびjにはｈを含まず．ｆ,gandjdonotincludeh.”

幼鳥数は内数．Juvenilesareincludedinnon-breeders．

９
７
６
２
１
０
５
３
９
７
４

３
４
９
２
２
３
６
５

１

１

別寒辺牛川

Bekanbeushi
River

釧路湿原

Ｋ、厚hiro

Mire

霧多布湿原

Kiritappu
Mire

小計

Subtotal

根室半島

Nemuro

Peningl血

風蓮湖

Lake

Furen

９
９
８
６
２
７
２
９
２
０
７

７
２
０
１
６
８
２
８
４
７
２

１
２
３
１
４

４
０
４
８
３
０
０
１
０
７
４

１

１

９
２
１
２
２
９
０
０
３
３
５

１
２
１
５
２
５

a・就巣数
No.ｏｆｎｅｓｔｓ

ｂ・家族数
Ｎｏ．offamilies

c､繁殖つがい数

No.ofbreedingpairs

d,繁殖個体数

No.ofbreedingindividuals

e・繁殖不明つがい数

No.ofnon-breedingpairs

f・非繁殖個体数
No.ofnon-breeders

幼鳥個体数

No.ofjuveniles

g・観察個体数
No.ofindividualsobserved

h・ヒナ数
Ｎｏ．ofchicks

i・推定っがい数

Ｎｏ．ofpairsestimated

j・推定個体数
No.ｏｆindividualsestimated

６
７
３
６
６
４
３
９
０
９
２

１
２
３
１
１
４

１
０
１
２
６
３
４
０
５
７
７

２
１
３
６
１
５
１
４
１
４
４

１

１

４
３
７
４
７
１
０
７
５
４
９

１

２
１
２

４
５
９
８
５
３
４
７
３
４
１

３
１
４
９
３
６
１
１
２
８
３

２
２

６
０
６
２
０
１
０
０
０
６
３

１

１

１

９
７
６
２
８
９
５
２
９
４
７

２
３
７
１
１
１
５
２

１

１



1１７

り，抱雛中と思われた．したがって，繁殖活動中のつがい数は少なくとも９つがいで，そ

のうち家族数は５とみなされる．

ｃ）根室地方

ｉ）根室半島

この地区では新たに東梅岬とオンネ沼のつがいが就巣したため，繁殖活動中のつがい数

は６つがいとなった．前述のようにオンネ沼以東は空から調査していないが，その後の地

上調査で，新規の営巣としてサンコタン川で1つがいをみつけたにすぎず，従来の繁殖地

であるトーサムポロ沼やヒキウス沼での営巣は確かめられていない．

ｉｉ）風蓮湖

姉別川合流点や兼金沼など８か所で繁殖は失敗したと思われるが，合計では前回よりも

多く３６繁殖っがいを発見した．前回調査で巣のなかった風蓮川演習場下や白鳥台東，姉別

川第一東21号，別当賀川姉別駅裏東，西別川河口など12か所で就巣している個体をみつけ

たが，このうち新規の営巣地点は最後の２か所で，ほかはこれまでの営巣地範囲をあまり

越えていない．なお，風蓮川河口のつがいは１羽が巣の上で，もう１羽が近くの巣外で座っ

ており，おそらく後者は抱雛していたと思われるが，ヒナを確認できなかったので，表４

ではこのつがいを家族としていない．

明らかに非繁殖と思われる個体は，白鳥台下の湖岸に小さな群れでいたほか，別当賀川

の湖南一束厚床の湿地ぞい，西丸別川西，および神風蓮川上流などに点在していた．この

うち幼烏は少なくとも５羽を数えた．

iii）野付半島

この地区では３つがいが繁殖活動中で，ペウレベツ川ビート採掘場，当幌川河口，春別

川西13線の３つがいは繁殖に失敗したらしい．この地区でも半島部が未調査地として残っ

たため，前回そこで記録した３つがいの状況は不明のままである．ただし，内陸部の上標

津ケネカ川の営巣地もヘリコプターで調査しなかったが，強風で飛行を中止した調査初日

に地上から就巣を観察したので，集計には含めてある．なお，新たに加わったのは茶志骨

川河口の１つがいであった．

２）全体の状況

第２回調査の営巣確認数は79巣で，ヒナ連れの家族数は29であった．したがって，繁殖

活動中のつがい数は108つがいとなり，このうち釧路地方の割合が45.4％，根室地方が42.6

％であまり差はなく，十勝が12.0％であった．地区別では，風蓮湖が釧路湿原より多く，

ついで十勝，別寒辺牛川，霧多布湿原，根室半島，野付半島の順になった．

第１回調査と同様に繁殖つがい密度を計算すると，地方別では十勝（0.232/km2）が最

も高く，ついで根室（0.163/km2)，釧路（0.095/km2）の順となり，十勝は釧路の2.5倍

の値を示した（表５)．地区別では根室半島が高い密度を示し，ついで風蓮湖，十勝の順

で，最も低い野付半島は，最も高い根室半島の30分の１ほどにすぎない．ただし，両地区

の半島部は飛行調査を行なっておらず，とくに野付半島では地上調査による情報もないた

め若干低い値になった可能性もある．

第１回調査と比べると，釧路・十勝両地方はいずれも低い密度になっているが，根室で

は反対に野付半島を除いて高い数値を示している．一般に，繁殖の進行とともに繁殖に失

敗したつがいが増加するため，繁殖つがい密度は減少するが，今回は根室地方で反対の傾



霧多布湿原

Kiritappu
Mire

表５．第２回調査の平均最短巣（繁殖つがい）間隔と生息密度．

Table５．Averagedistancebetweenthetwonearestnestsorbreedingpairsandbreedingpairdensityofthesecondsurvey．

釧路湿原

KuShiro

Mire

根室

Ｎｅｍｕｒｏ

釧路

Kushiro

十勝

Ｔ⑪kachi

平均

Ｍｅａｎ

平均距離（、）

Averagedistallce

範囲（k、）

Range（k、）

繁殖つがい数/km2

Breedingpairs/km3

3,455２，８８４3,451３，０６７3,0384,8182,35710,3103,3703,229

0.70-11.00１．１６－７．２５1.58-7.64１．９６－６．３６１．１６－７．６４２．１７－１２．２５０．４０－７．１５２．６０－２３．４０0.40-23.40０．４０－２３．４０

平均

Average

根室半島

Nemuro

Peninsula

風蓮湖

Lake

Furen

野付半島

Notguk⑭

Peningula

平均

Average

別寒辺牛川

Bekanb②ughi

River

得
得
画

0.163 0.1270.084 0.175 0.337 ０．０２４0.106 0.7060.0950.232



1１９

向がみられたのは興味深い．これについては後に若干触れておきたい．

巣の混みぐあいを知るための平均妓短巣間距離（ただし，すでにヒナがふ化して巣を離

れた家族があるため，厳密には繁殖つがい間距離）は，風蓮湖で約2,400ｍ（､＝36)，釧

路湿原で約2,800ｍ（､＝30）であるが，その他ではすべて3,000ｍをこえ，野付半島では約

6,000ｍ（､＝4）となった．繁殖の進行につれて上述の理由で間隔も開くのが普通である

が，第１回の調査と比べて釧路湿原ではむしろ平均距離は短くなった．これは飛び離れて

営巣していたｌＩ１ｉ別，馬主来沼，コイトイ沼等の繁殖が失敗して，計算から除外されたため

の現象であろう．そのため平均巣間距離における地域差は有意でない（Kruskal-Walis

Test，Ｈ＝10.15,Ｐ＝0.12)．

鼓も巣間の近いのは風蓮川河口の400ｍで，ほかに十勝の生花苗川左岸と右岸にある２

巣のあいだの700ｍ，IIilじくキモントウ沼南岸の巣の780ｍなどであり，最も離れていたの

は，第１回調査と同様に野付半島地区ケネカ川の23,400ｍで，ついで茶志骨川河Ｌ１の

12,650ｍ，根篭半島のオンネ沼の12,250ｍ，十勝の池111キモントウの11,000ｍなどである．

飛行調査の対象個体群においては，約半数の個体が繁殖活動中であった（表６，図３)．

3地方を比べると十勝（61.9％）と根室（59.7％）が高い割合を示し，釧路は低い値

(42.4％）であった．地区別では根室半脇が92.3％と股も商いが，別寒辺牛川ではその半

数以下の40.0％しか繁殖活動巾の個体は見あたらない．ただし，巣外で座るのを抱雛中と

みなせば，繁殖個体の割合は全体で53.9％，釧路地方で47.6％，別寒辺牛川地区で54.5％，

霧多布湿原地区で62.1％，風蓮湖地区で58.3％となる．なお，前回に比べると，地区では

合

C_画１羽戒れ・官２羽猟れつがいの割合

図３．第２回調在の推定個体における繁殖個体数と非繁殖個体数の削合（Ａ)，繁殖つがいにおける

就巣つがい数とヒナ連れつがいの数の割合（B)，およびヒナ連れつがいにおけるヒナ１羽と２

羽連れっがいの割合（C)．

Ｆｉｇ．３．Percentageofbreedingandnon-breｅｄｉｎｇｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｉｎＬｈｅｐｏｐｕｌａｔ,ionestimated
inthesecondsurvey（Ａ)，percentageofnestingpairsandbroodingpairsinthe

breedingpairs（B)，andpercentageoffamilicswithoneｃｈｉｃｋａｎｄｔｈｏｓｅｗｉｔｈｔｗｏ
ｃｈｉｃｋｓ（Ｃ)．



42.2

表６．第２回調査における繁殖個体の割合と繁殖つがいにおける家族群の割合．

Table６．Percentageofbreedingindividualsinthepopulationandfamiliesinthebreedingpairsofthesecondsurvey．

40.0

十勝

Tokachi

釧路

KughirO

根室

Ｎｅｍｕｒｏ

総平均

Ｍｅａｎ

92.342.4

釧路湿原

Kushiro

Mire

別寒辺牛川

Bek型beushi

River

霧多布湿原

Kiritappu
Mire

平均

Average

根室半島

Nemuro

Per'in里皿1曲

風蓮湖

Lake

Furen

野付半島

Notsuke

Peninsula

平均

Average

57.1繁殖個体の割合（％)＊

Breedingindiviuals（％)＊

家族群の割合（％)＊＊

Breedingpairs（％)＊＊

61.9

〕
】
つ

53.8

48.3

26.9

*各地方・地区における推定個体数に対する割合．

*＊各地方・地区における繁殖つがい数に対する割合．

＊Percentageofbreedingindividualsinthepopulationestimatedineacharea．

*＊Percentageoffamiliesinthebreedingpairsobservedineacharea．

56.7 50.6

42.9

59.7

30.632.3 18.2 ０ 19.4 15.2



風蓮湖

根室半島以外はすべて数値は減少しているが，十勝，根室，釧路の地方順に割合が減少し

ているのはかわりない．

各地区における繁殖つがいの中の家族割合は，最も高い十勝で53.8％，ついで霧多布湿

原の42.9％で，根室と野付の両半島は０％である．ただし，別寒辺牛川での割合は18.2％

であるが，上述のように巣外に座る個体を抱雛中とみなせば40.0％であり，風蓮湖も21.6

％を示し，とくに霧多布湿原は55.6％となり地区の中で最も高い値をとる（図４）．地方

別では十勝（53.8％)，釧路（30.6％)，根室（15.2％）の順に割合は低くなり，根室のそ

れは釧路の２分の１にすぎず，繁殖地全体でみると西高東低の傾向を示している．全域で

は，繁殖活動中のっがいの76.2％が就巣中であった（図３)．

この時点でのヒナの数は，十勝地方１０羽（家族数７)，釧路地方23羽（15)，根室地方９

羽（７）の計42羽である．家族数の合計は2９（巣外で座るのを家族とみなすと36）であり，

このうちヒナ２羽を連れた家族が44.8％，１羽連れ家族が55.2％で（図３)，１家族あたり

平均ヒナ数は1.45羽である．ただ，この時期のヒナは小さく，とくに草むらの中や谷地坊

主の陰などにいて動かないときは，空からの確認がきわめて難しい．これまでにも見落と

しの明らかになった事例がいくつかあるから，家族数やヒナ数とそれにもとづく数値は実

際よりやや低めと思われる．

３．繁殖つがい総数

これまでみてきたように，第１回調査の時点で繁殖の有無が不明でも，第２回調査のと

きに営巣・育雛などを認めることもあるので，２回の調査結果を統合して1994年の繁殖つ

がい数を算出しておきたい．ただ，個体識別ができないので，同一つがいの再営巣を二重

に数える可能性はあるが，なわばり，行動圏，まわりの他個体の状況，２回の空中調査に

おけるツルの発見位置の対比などをもとに，なるべくその誤りを避けるようにした．また，

空中調査のときに繁殖の確認できなかったつがいもあると思われるから，実際の繁殖つが

い数は算出数より多いのは確かであろう．

今期の繁殖っがい合計数は167つがいで（表７，８)，この中には地上からと６月以降の

空中調査で記録した，釧路湿原美濃，下久著呂鶴声，別寒辺牛川国道北，トキタイ川，根

霧多布湿原十勝“
卵
如
釦
加
加
０

別寒辺牛川

１

家
族
群
割
合
偶

釧路湿原

１２１

Bek塾nbeushi

River

根室半島野付半島

Notsuke

Peninsula

Tokachi KuShim

Mi歴

些睦

FｕＩｍ

Nemum

PeninSula
KiritaPPu

Mi１℃

図４．西から東へ地区順にみた家族群の割合．

Ｆｉｇ．４．Percentageoffamiliesinthebreedingpairsofeachzonefromthewesttｏｔｈｅｅａｓｔ，
Kendall，srankcorrelationcoefficient（て）＝-0.59,ｚ＝-1.85,Ｐ＝0.07.
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表７．２回の調査を統合して得られた営巣地と繁殖状況．

Table７．Breedingsitesandstatusbasedonthetwosurveysinl994．

＋

ＦＮ－ＳＮ＊ＦＮ－ＳＦ＊ＦＮ－ＳＡ＊ＦＮ－ＳＯ＊ＦＡ－ＳＮ＊ＦＡ－ＳＦ＊ＦＯ－ＳＮ＊ＦＯ－ＳＦ＊ｍ－ＳＯ＊

＋

１当縁湿原

２ホロカヤントウ沼

３生花苗沼川下

４生花茄沼川上

５生花簡沼川左厚

６生花苗沼川右岸

７キモントウ河口

８キモントウ南岸

９キモントウ北岸

１０湧洞沼

１１長節沼南

１２畏節沼北

１３トンケシ

１４トイドッキ

１５ヌタベット

１６安骨対岸

１７吉野

１８豊戦旧利別川跡

１９池田キモントウ

十

十

十

＋
＋

＋

＋
＋

＋

＋
＋
＋

＋
＋

＋

＋

＋
十
十

＋

２０幽別

２１馬主米沼

２２コイトイ

２３束舌辛

２４ヌカマンベツ

２５下仁々志別上

２６下仁々志別下

２７美観

２８北斗曇沼

２９北斗

３０第一幹線排水路

3Ｉ釧路川放水路堤防内

３２釧路川放水路東

３３捕狸場の北沼

34洲沼西

３５雪裡川一チルワツナイ川合流点

３６温根内木近

３７温根内沢下

３８下幌呂

３９下幌呂排水路

４０宮島岬北西

４１下雪裡節四の沢

４２下幌呂米倉給餌場南．

４３中幌呂九間橋

４４芦別川合流点

４５久著呂川放水路西

４６チルワツナイ西沢口

４７チルワツナイ沢上

４８久蒋呂川放水路南端

４９キラコタン岬東

５０久軒呂川下

５１下久蒋呂岩井内

５２期路湖西

５３蛎路二股橋西

５４期路一久軒呂軌遺南

５５下久聯呂弧脚オンネナイ川沢

５６下久蒋呂協和

５７下久蕃呂

５８シラルトロ沼西小沼

５９コッタロ第三展望台前

６０ヌマオロ沢口

＋
＋
＋

＋

＋
＋

＋

＋

＋

＋
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＋

＋

＋

＋

＋
＋

＋

＋

＋

＋

＋
＋

＋

十

十

＋

＋

＋

＋

＋

＋

＋

＋

＋

＋

＋
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＋

点
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流
点

癖
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岬
地

合
シ
川
口
ロ

川
ベ
イ
ト
ト

上
イ
ク
カ
エ
ェ

沢
ナ
印
マ
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ン
沼
チ
ホ
ト
ト

オ
石
ク
武
内
内
ル
ル

マ
十
一
一
古
歴
歴
ラ
ラ

ヌ
五
ク
連
阿
阿
シ
シ

ー
２
３
４
５
６
７
８

６
６
６
６
６
６
６
６

＋
＋
十

＋

＋
十

＋

＋

＋

６９オッポロ川合流点

７０尾幌川大曲

７１尾幌川河口

７２別寒辺牛川国道北

７３チライカリベツ川三番川合流点

７４チライカリベツ川六番川合流点

７５大別

７６トライベツ川合流点

７７チャンベツ岬西

７８下チャンベツ川

７９平野川合流点北

８０平野川合流点

８１片無去上

８２片無去中

８３片無去下

８４下チャンベツ

８５別寒辺牛川二番沢

８６別寒辺牛川四稀沢

８７大田造林西

８８別寒辺牛川大田造林

８９トライベツ川下川

９０トライベツ川大曲

９１西フッポウシ川

９２自衛隊近路北
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＋
＋

＋

＋

＋
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布
布
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布
瀬
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沼
沼
人

キ
散
散
散
散
散
琶
川
琶
川
多
山
戸
茶

卜
藻
火
火
火
火
琵
泥
琵
新
霧
若
幌
恵

３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６

９
９
９
９
９
９
９
０
０
０
０
０
０
０

１
１
１
１
１
１
１

＋

＋
＋

＋

＋
＋

＋

十

＋

＋

十

十

沢番
沢
沢

四
番
番
川

痢
三
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マ
東
西
東
沼
タ

シ
沼
沼
沼
岬
ネ
コ

レ
根
根
根
梅
ン
ン

フ
温
温
温
東
オ
サ

７
８
９
０
１
２
３

０
０
０
１
１
１
１

１
１
１
１
１
１
１

＋
十
＋
十

＋
＋

＋114春国岱中谷地

115春国岱シギ池

116白鳥台東

117別当賀川左岸

118初田牛釈北

119厚床駅裏

十



十

＋

ＦＮ－ＳＮ＊ＦＮ－ＳＦ＊ＦＮ－ＳＡ本ＦＮ－ＳＯ＊ＦＡ－ＳＮ＊ＦＡ－ＳＦ＊ｍ－ＳＮ＊ｍ－ＳＦ＊ＦＵ－ＳＯ＊

＋

120別当賀川姉別釈裏東

121姉別川新生

122姉別川第一東21号

123姉別川節一東23号

124西厚床石切場

125姉別川ひょうたん曲り

126姉別川合流点

127風迩川姉別原野

128-k風迩沢口

１２９１邑鼠蓮

130三郎川合流点

131風蓮川淡習場下

132ライベツ川

133トンデン川沢口

１３４風蓮川棚痩場

135風迩川捕捜場

136風蓮川捕獲場東

137風連川河口

138槍昔北岸

139アッツコベツ川河口

14o湖南川

141‐1-文宇川

142ハルタモシリ

143走古丹慕地

144走古丹一本木栗

145ルツチヤル東

146ルッチヤル西

1４７西別川河口

148ヤウシュベツ川河口

149ヤウシユベツ川奥行

150西別川大曲南

151兼金第二小沼

152兼金沼大沼

153西丸別川

154茨散沼小沼

155茨散沼北

156消丸別東

157Ⅲ太郎川合流点

＋

十

＋
＋＋

＋
＋

十

＋
＋

＋

＋
十
＋

＋
＋
＋

＋

＋
＋

＋

＋
＋
＋

＋
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十158審別川西13線

１５９当幌川河口

160茶志廿川河口

161エキタラウス

１６２６M神岬

163野付一本松

164ケネカ川

165ペウレベツ川ビート採取糊

166イロンネベツ川

167ウラップ川合流点小沼

＋
＋
＋

＋
＋

十

＋
＋

＋

＋

(＋）

(＋）

(＋）

＊ダッシュの前が第１回，後が第２回の調査で，ＦＮ－ＳＮは第１回調査で巣を見つけ，第２回調査でも巣があった
ことを表す．なおＦＯ－ＳＯは二回の調査後に地上または航空機から繁殖つがいが発見されたことを示す．

Ｎ，巣；Ｆ，家族；Ａ，繁殖不明個体；０，個体なし．

(＋）第２回調査で未調査地として残った地点．

＊Firstsurvey-Secondsurvey･ForexampIc,ＦＮ－ＳＮｍｅａｎｓｔｈａｔａｎｅｓｔｗａｓｆｂｕｎｄａtthefirstsurveyandthat
wassee恥atthesecond・

ＦＯ－ＳＯｍｅａｎｓｔｈｅｎｅｓｔｉｎｇｓｉｔｅｓｏｒｆａmilieswerefoundfromhillsorairplamesafterthetwosurveyperiods．
Ｎ，Nest;Ｆ，Families；Ａ，Non-breeders;０，Noindividuals．

(＋）showsareaswithoutflightsatthesecondsurvey．

＋

＋

＋

＋

＋
十
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0.169

根室
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十勝
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釧路

Kushiro

合計
Total

44

0.412
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0.231
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表８．１９９４年の繁殖つがい数と繁殖状況．

Table８．Integratednumberofbreedingpairｓｏｆｔｈｅｔｗｏａｉｒｓｕｒｖｅｙｓｉｎｌ９９４．
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a，２回の調査結果を統合した繁殖つがい数;ｃ，第１回調査による繁殖つがい数（括弧内はc/a×100％)；ｄ，第２回調査による繁殖つがい数（括弧内はd/c×100％);ｅ，初回調査の時に個体

が存在し，次回に繁殖が確認された；ｆ，初回にツルが見えず，次回に繁殖が確認された；９，初回に営巣があり次回に繁殖していない（または不明の）ツルがいた；ｈ，初回に営巣があり，
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室半島サンコタン川の５か所も含まれる．したがって，第２回の調査で新たに繁殖つがい

と認めたのは35つがいで，繁殖つがい合計数の21.0％を占める．これらの繁殖地点は図１

に示してあり，図中の地点番号は表７の番号と一致する．

地区別では釧路湿原が最も多く（全体の29.3％)，ついで風蓮湖（26.3％)，別寒辺牛川

(14.4％)，十勝（11.4％)，霧多布湿原（8.4％)，野付半島（6.0％)，根室半島（4.2％）

であった．地方別では釧路が半数を少し越え（52.1％)，次が根室（36.5％）で，十勝は1

割強（11.4％）を占めていた（図５)．

合計した繁殖っがい数のうち，第１回調査で発見できた数を地区別でみると，最も高い

割合を示すのは十勝の100％であり，低いのは根室半島の57.1％で，全体では76.0％であっ

た（表８)．平均以下は釧路湿原と根室半島の２か所であるが，根室半島では第１回より

第２回のほうがつがい数は多かった．また，根室半島を除くと，第１回にツルのいたとこ

ろで第２回に繁殖を確かめた場合より，第１回はツルが見あたらず第２回に繁殖をはじめ

て確認した場合のほうが，２倍以上も多くなった．後者の場合は，第１回調査後に新たに

その場所に入りこんだつがいが繁殖活動をはじめた場合と，第１回にツルの生息を見落と

した場合との混合であるが，両者の割合を示す確かな資料はない．この場合，新たに侵入

したつがいは，第１回の調査時に繁殖不明とされたものか，それともその時は就巣が観察

され，その後繁殖に失敗して再営巣したつがいのいずれかと考えられる．しかし，なわば

り形成や巣づくりに要する時間，再産卵には少なくとも２週間を要することと（正富

1974）第１回と２回の調査間隔を考慮すると，新たに見つけたつがいは見落としていた可

能性が高いと考えられる．そこで，第２回の調査で新たに見つけたつがいを見落としてい

たものとして推定見落とし率を計算すると，釧路湿原18.4％，別寒辺牛川12.5％，霧多布

湿原7.1％となり，釧路地方では14.9％である．さらに風蓮湖で22.7％，野付半島で10.0％

で，根室地方が18.0％となり，全体では14.4％である．なお，第１回にまだ営巣していな

6０

5０

４０

％３０

2０

1０

０

十勝地区

Tokachi

霧多布湿原

釧路湿原

釧路地区

Kushiro

根室地区

Ｎｅｍｕｒｏ

図５．繁殖つがいの地区・地方別割合．

Ｆｉｇ．５．Percentageofbreedingpairsbyzoneanddistrict．
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いツルを発見したところで第２回に繁殖を認めたのは１１か所で，第１回の推定つがい数

171つがいの6.4％に相当する．

これに対し，第１回に営巣活動を認めた地域で第２回に繁殖活動がなかったか，あるい

はその近辺でツルの姿を確認できなかった場合を，第１回の繁殖つがいに対する割合とし

て計算すると，全体で40.9％となる．この値は第２回の調査で見落とした数も含む可能性

があるため，そのままを繁殖不成功の割合（繁殖失敗率）とするわけにいかないが，最初

の営巣・ふ化・早期育雛に失敗したつがいを多く含むといえよう．別寒辺牛川や霧多布湿

原でその値は高いが，巣以外のところに座っていたのを抱雛とみなせば，前者の失敗率は

42.1％，後者は33.3％であり，５０％を越すのは釧路湿原地区のみで，全体でも35.4％とな

る．

考察

１．営巣地域と繁殖っがい数

営巣地点の分布は全体的には例年とさほどかわりないが，それでも新たな営巣地点をい

くつか発見した．十勝地方では十勝川ぞいの池川キモントウ，釧路地方ではキナシベツ湿

原，根室地方では初田牛駅北，別当賀川姉別駅裏東，ケネカ川などで，これらはこれまで

の繁殖範囲の外へ進出する傾向を示している．従来の繁殖地の範囲内であって新規に営巣

を確認したのは，釧路湿原の釧路川放水路堤防内，根室地方の西別川河口，サンコタン川

などである．

繁殖っがい数は，十勝地方では過去５年だけの記録を参照しても，その数は着実に増し

ており（正富1993，正富ほか印刷中)，今年はこれまでの最高数となった．また，釧路

湿原でも同様に増加傾向を示し，1991年の44つがい（正富ほか印刷中）や1992年の48つ

がい（正富ほか印刷中）を越えて，これまでで最も多い数を記録した．さらに，十勝地

方では生花苗沼，キモントウ沼，長節沼などで，霧多布湿原地区では火散布沼などで，こ

れまでの最多つがい数と同じ数が同時に繁殖し，釧路湿原でも，繁殖は確かめられていな

いが，コッタロの沢奥やオソベツなど，従来の生息地をこえてツルが認められた．

さらに，今年の繁殖つがい数を従来の記録と比べると，１繁殖期に２回の空中調査を行

なった1991年の結果を100とすれば，112.8となる．しかし，1993年には115.5であり，今

年は若干前年を下回ったことになる．これには，セスナ機による飛行調査期間に雪が降り，

調査精度にやや難があったこと，営巣期に雪と雨による増水があったこと，などが関係す

るかもしれない．その他に，これまでの増加傾向に歯止めを掛ける要因が働いているか否

かは，来年以降の状況をみなければならないであろう．

これらのことを総合すると，今年の繁殖つがい数は前年と同じ程度ながら，これまでの

繁殖地内における営巣数の増加とともに，徐々にではあるが繁殖地を広げるという近年の

傾向の延長線上にあるといえよう．しかも，新しい営巣地は海岸ぞいの小さな湿地や，河

川流域にそった内陸のごく狭い湿地が多くなっている．

さて，以上のことを示す指標の１つに繁殖つがい密度と巣間距離がある．繁殖つがい数

密度は，全体では0.196/km2と前年同様の比較的高い値を示した．地区別では0.824/ｋｍ２

の根室半島を筆頭に，風蓮湖，霧多布湿原，十勝，別寒辺牛川の順で，最も低いのは野付

半島の0.060/km2だった（表８)．巣間距離は，1991年（正富ほか印刷中）や1992年の各
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回調査の平均は2,700ｍ程度（正富1993）であったが，今年は3,000-3,230ｍだった．こ

れには新しいつがいが繁殖地を河川上流や飛び離れた湿地に設定することと関係するかも

しれないが，詳細な解析は今後に譲りたい．ただ，２巣間の最も近い例が新たに記録され，

これまでは風蓮川河口などの200ｍほどであったのが，長節沼で約150ｍまで接近した巣を

観察した．こうした現象が，現在も続いている個体群の成長や湿原の開発による営巣地の

減少・分断とどのように結びついているかも，別の機会に触れることにしたい．

２．繁殖個体の割合

個体群の維持を考えるうえで、そのなかの繁殖個体の割合を明らかにすることが必要で

ある．では，今年はどれほどの個体が繁殖に関わったのであろう．繁殖つがい数は２回の

調査を合わせて167つがいとみなしたから，少なくとも334羽が繁殖に参加したことになる．

この数が繁殖期のタンチョウ個体群に占める割合を知るには，この時期の調査地内におけ

る個体群サイズ（＝春期個体群サイズ）を求めなければならない．そこで，繁殖つがいの

推定見落とし率14.4％を個体群全体に便宜的に適用すると，第１回調査時の春期個体群サ

イズは492羽と算定される．したがって，これを母体とすれば67.9％の個体が繁殖に加わっ

たことになる．各年の営巣環境条件や調査時の状況により，繁殖個体の割合は変化を示す

が，これまでの事例でみても１回の調査におけるその割合は63-74％（正富・百瀬l989a，

l989b，北海道1991，正富ほか印刷中）の範囲にあり，今年もこれを外れていない．

さらに，これを非繁殖個体数からみると次のようになる．つまり，1991年生まれの個体

も含めそれ以降に誕生したものは繁殖に参加しないとみなせば（正富ほか1991,1992)，

今年の繁殖期における３才までの若齢非繁殖個体数は141羽と推定される．ただし，この

値は標識鳥の死亡数から亜成鳥の年平均死亡率をおおまかに10％とし，かつ，1993-1994

年冬期群の83.7％（春期個体群サイズ/冬期生息数×100％）を調査地内の生息数とみなし

て計算してある．その結果，この若齢非繁殖個体の割合は春期個体群サイズに対して28.7

％となり，繁殖・非繁殖個体の合計は春期個体群サイズの96.6％を示すことになる．残り

の3.4％には，老齢・病気などで繁殖に参加しない個体，つがい形成の破綻したもの，４

才烏で繁殖に参加しないものなどさまざまな個体の存在が考えられた．また，３才烏で繁

殖に加わった個体も少数ながら当然あると思われる．

空からの調査で，ある個体が繁殖に参加したか否かの判定は容易でない．しかし，群れ

をつくっているか，発見した場所の状況はどうか，幼烏であるか，などを手がかりにひと

まず非繁殖個体の選別を行なうと，その分布には地域による片寄りがあり，十勝，根室，

釧路の順に個体数も，その地方の個体群に占める割合も多くなる．特に釧路湿原地区でそ

の値が大きいのは，調査時期に越冬地の給餌場周辺へ居残っている個体が多いためである．

また，十勝でそれが低いのは，調査地内に非繁殖個体を収容する余裕があまりないという

生息地条件が関わっているのかもしれない．だだその場合でも，非繁殖個体が越冬地を離

れないため飛来が少ないという要因を，否定するものではない．いずれにしても，現状で

はそれぞれの地区の個体群維持に関わる役割が異なることは明かであろう．

３．ふ化状況

最後にふ化に関連していくつか触れておきたい．１つは地域によりふ化の時期がずれる

点である．つまり，繁殖分布域の西の地区は東の地区よりふ化が早い傾向にある．これは

すでに指摘した点で（正富ほか1986，北海道1991，正富ほか印刷中)，当然，東のほう
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の繁殖開始が遅いという予想につながる．これまではそれを示唆する数値はなかったが，

今回は根室地方で第２回調査時の繁殖つがい数が第１回のそれを上回ったことに，この現

象が現れている．すなわち，第２回の飛行では野付半島と根室半島を調査していないので，

その地区を第１回の調査結果から除外して計算すると，第１回の調査の1.15倍の繁殖つが

いがいたことになる．ふ化の開始により繁殖つがいと認定される数は減るのが普通である

のに比べ，特異的といえるであろう．ただし，ふ化すなわち産卵時期になぜ地域差を生じ

るのか，いくつかの要因が考えられるものの（正富1988)，まだよくわからない．

それでは，親は何羽のヒナを連れていたのであろう．今年はｌ家族あたりヒナ数は1.45

羽で，１羽連れの家族数が２羽連れを上回っている．1991年はそれが逆になっているが

(正富ほか印刷中)，こうしたことがヒナ生産率とどのように関わるのかまだわからない．

調査時期によりヒナの減耗の程度は異なり，季節の進行にともない，多くの場合，２羽連

れ家族は１羽連れ家族へ変わるからである．ただ，両年の調査時期における繁殖失敗率は

同じと見積もられるから，あるいは１羽連れが多いのは個体群の生産力の低下を示すのか

もしれないが，さらに検討を要する．

個体群でふ化・育雛がどの程度成功したかは，個々の巣の状況を追跡すれば明らかにな

るが，その実施は難しい．そこで,、第１回調査で巣をみつけ，第２回にその地域で繁殖活

動がみられない場合を，繁殖失敗率の参考資料（見落とし等も含むため直接的ではない）

にもちいることができよう．これまでの記録では，繁殖つがい数のうちの家族が27.9％と

いう状況で，営巣したつがいの35.2％で繁殖活動を確認できなかった（正富ほか印刷中)．

今回も，巣外で座るのを抱雛とみなせば，これときわめて近似した結果（家族が26.9％の

状況で失敗率は35.4％）となっている．おそらく年ごとの条件により変動があると予想さ

れるから，さらに資料が必要であるが，この程度が普通なのかもしれない．

要望

最後にこの報告に関連して要望したいことがある．かつて，この報告で取り上げたよう

なタンチョウの繁殖地点は，一般に公表しないこととされていた．それは心ない人により

繁殖活動が妨害されることを恐れたためである．しかし，秘密にしていることによって，

繁殖地が人知れず破壊・消失する危険の大きさが指摘され，むしろおおよその場所を公表

し，関心を持つ多くの人の目によって繁殖地の破壊や妨害者の接近を防ごうという方針に

変更された．しかし，きわめて残念なことに，近時こうした情報を利用して営巣地点に近

づき，長時間にわたり写真撒影を行なう人が目につくようになってきた．

タンチョウは最近人に慣れてきたとはいえ，繁殖期はやはり神経質となる．あるいは人

が接近しただけで一見影響がないように見えるかもしれないが，タンチョウは常に警戒し，

営巣や育雛に集中できないことが多い．そうしたことが直接的あるいは間接的に繁殖の成

功に影響をおよぼす可能性が大きいことを理解いただき，こうした不用意な行為は慎んで

いただくよう要望したい．この点は，われわれ調査にあたるものも常に自戒し，最大限の

注意を払っているところである．タンチョウに関心を持っていただくのであれば，むしろ，

情報が公開されている意味を了解され，繁殖地の保全に助力いただければ，タンチョウの

調査と保護に携わるものとして誠に幸いである．
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要約

1．北海道東部の十勝，釧路，根室，網走の４支庁管内において，1994年４月28-29日，５月１－３

日，５月６日の６日間にセスナ機（第１回）で，また５月18-20日の３日間は網走管内を除く３管

内においてヘリコプター（第２回）でタンチョウGrus/αponensjsの繁殖状況を調査した．実質

飛行観察時間はセスナ機が25時間22分で，ヘリコプターが23時間24分であった．調査地は釧路と根

室の両地方を便宜的にそれぞれ３地区にわけ，全域を８地区として集計等を行なった．

２．セスナ機によって十勝地方ではこれまでの最高の19巣（繁殖活動中のつがいの15.0％)，釧路地

方で64巣（50.4％)，根室地方で44巣（34.6％）を発見したが，網走地方では姿もみられなかった

ので，合計は127巣となり，すべて就巣中であった．ヘリコプターでは十勝地方で６巣と７家族

（13繁殖つがい)，釧路地方で34巣と15家族（49つがい)，根室地方では39巣と７家族（46つがい）

をみつけ，合計は79巣と29家族の108繁殖つがいであった．繁殖つがいのうちの家族の割合は全体

で26.9％であったが，地方別にみると十勝地方で53.8％，釧路地方で30.6％，根室で15.2％となり，

これまでと同じく西の方ほどふ化の早い傾向があった．

３．２回の調査を統合すると，発見繁殖つがい数は167つがいとなり，前年よりわずか少ないがほぼ

同じ水準であった．地方別の割合は十勝が11.4％，釧路が52.1％，根室が36.5％で，ここ数年の状

況とそれほど変化なかったが，十勝地方がこれまでより多少高い値を示した．地区別で最も繁殖つ

がい数が多かったのは釧路湿原の49つがいで，これまでの最多数となったが，次に数の多い風蓮湖

地区では44つがいで，前年を６つがいほど下回った．

４．繁殖つがいの分布はこれまでと大きくかわらないが，十勝地方の池田キモントウ，釧路地方のキ

ナシベツ湿原，根室地方のケネカ川など，各地方で新たな地点の営巣をいくつか認めた．それらは，

このところの個体群成長にともない，徐々に繁殖地が広がる近年の傾向の現れとみなした．他方，

湿地の開発で繁殖適地が減少しているため，これまでの繁殖地域内外における新たな営巣地点の環

境条件は，良好といえないところが目立ってきた．

５．また，個体群成長による繁殖つがい数の増加により密度も上昇し，営巣可能地面積あたりの平均

繁殖つがい数は前年とほぼ同じ0.196/km2と高い値を示し，最短巣間隔もこれまでより50ｍほど短

い約150ｍという例を十勝地方の長節沼で記録した．

６．個体群における今年の繁殖個体の割合は，セスナ機による調査の時点の60.3％が，ヘリコプター
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調査の際には，約半数の50.6％となった．この減少は，時間経過により繁殖失敗個体が増加したた

めと考えられる．地区別にはセスナ機調査の際に釧路湿原で44.9％と最も低く，これは冬期給餌場

付近を離れない非繁殖個体が多いためである．２回の調査を統合していくつかの仮定をもとに試算

すると，調査地内の春期個体群サイズの67.9％の個体が繁殖に参加したと思われ，28.7％が若齢非

繁殖個体，残り3.4％が老齢その他による非繁殖個体となった．

７．５月17-19日の時点で，ヒナ連れ家族（ｎ＝29）のうち１羽連れが58.6％，２羽連れが41.4％で

あったが，ヒナの生産性とどのように結びつくのかはまだわからない．また，繁殖失敗とみなせる

つがいは上記の時点で35.4％であり，1991年の結果とほぼ同じであった．

8．営巣地点の公表は，それによって繁殖地の存在を知ってもらい，一般の人の協力によってその環

境を維持・保護し，繁殖活動を妨害しないようにという意図のもとに行なわれている．したがって，

営巣地に不用意に接近したり，情報を利用して写真撮影等のために近づいて繁殖に影轡をおよぼす

ことのないよう要望する．
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ｉｎ1986-87.Internat､Ｃｅns､Grusjapo"e"sjs,theTanchoortheRed-crownedCrane,in

thewinteringgrounds，１９８６－８７：３７－４５．

BreedingstatusoftheRed-crownedCraneGm8jnpone"sjs

ineastemHokkaido,Japan，ｉｎｌ９９４

HiroyukiMasatomil，KunikazuMomose2，YuliaMomose3，

TakeyoshiMatsuo4,KimiyaKoga5,NoriyukiAoki6，

SeisukeAbe7,Masakolnoue8andYutakaKanai9

ﾉＨｏ紬ａｊｄｏＣｏ〃２９２，ＳＥ"shuU7ziueFsj妙,Kbsﾉi皿αj,Ｂめαj,HoAzhajdoO79-0I,ＪｔＺｐａｎ；２Ｙａ－

ｍａｓｈｍα〃zs鯉皿e/ｂｒＯｍ此hology,Ｋｂ〃ｏｙａｍａ,Ａｂ雄o,Ｃｈめα２７り－〃；３１０－２，Ｗｂ【んａｔαﾉｾe‐

cﾉto,Kushiro,ＨｏｈﾉｾajdoO砥４２I3-ZTo6ai,ｊＶをｍｕｍ,ＨｏｈﾉbaidoO86；５Ａﾉｾα〃ＢｏａｒｄＱ／

EducaZjo",I6-se凡,Ａんα",ＨｏﾉｾんａｉｄｏＯ８５－必６１鍋Ａﾉｾesato,ｊＶをmuro,ＨoたんαjdoO86；７Ｔｏ－

ｒｏＰＯｓｔＱﾉﾂIce,Toro,Shibecﾉtα,Ｈｂ虎A2aidoO85-必８皿shjroZoo,〃,jVZ凡jshjbetsu,Ａんα"，

HbhhajdoO85-029ResearchCe"tgr，ＷｉＪｄＢｊｒｄＳｏｃｉｅｔｙＱ／Ｊ上Zpα"，Ｉ５－ａｊＶα"pejdaj，
Shjbuya，ＴｂんｙｏＩ”

１．ＴｗｏｓｅｒｉｅｓｏｆａｅｒｉａｌｓｕｒｖｅｙｓｗｅｒｅｃｏｎｄｕｃｔｅｄｔｏｓｔｕｄｙｔｈｅｂｒｅｅｄｉｎｇｓｔａｔｕｓｏｆｔｈｅＲｅｄ‐

crownedCrane（Tancho）overfourdistricts,Tokachi,Kushiro,Nemuro,andAbashiri，

ineasternHokkaidoinl994､ThefirstserieswasdoneemployingaCessnaplaneonApril

２８－２９，Ｍａｙ１－３，ａｎｄｔｈｅ６ｔｈ、Thesecondcoveredabovethreedistrictsexcluding

Abashiri,employingahelicopterforthreedays,Ｍａｙ１８－２０．Theactualaerialsurvey

timebyCessnawas25hr､２２ｍｉｎ.，and23hr､２４ｍｉｎ・byhelicopter・Tofacilitatecomputa‐

ｔｉｏｎｏｆｔｈｅｄａｔａ，thewholeareawasdividedintoeｉｇｈｔｚｏｎｅｓｗｉｔｈｂｏｔｈＫｕｓｈｉｒｏａｎｄ

Ｎｅｍurointothree．
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2.Ｂｙｐｌａｎｅｓｕｒｖｅｙｌ９ｎｅｓｔｓ（１５．０％ofbreedingpairs)，thehighestsofarwerediscoveredin

Tokachi,６４（50.4％）ｉｎKushiro,４４（34.6％）inNemuro,andnoneinAbashiri・Thenests

foundinusetotaledl27・Byhelicoptersurveysixnestsandsevenfamilieswithoneortwo

chicks（l3breedingpairs）wereobservedinTokachi，３４ｎｅｓｔｓａｎｄｌ５ｆａｍｉｌｉｅｓ（49）ｉｎ

Kushiro，３９nestsand7families（46）ｉｎＮｅｍｕｒｏｗｈｉｃｈｓｕｍｍｅｄｔｏ７９ｎｅｓｔｓａｎｄ２９

ｆａｍｉｌｉｅｓ（108).Theoverallpercentageoffamiliesinthebreedingpairswas26､9％;53.8％

inTokachi,30.6％ｉｎKushiro，ａｎｄ15.2％ｉｎＮｅｍｕｒｏ・Thepreexistingtrendofearlier

hatchinginthewestwasevident、

3.Thenumberofbreedingpairslocatedbythesesurveyswasl67,ｗｈｉｃｈｗａｓｓｌｉｇｈｔｌｙｌｏｗｅｒ

ｔｈａｎ，ｂｕｔｏｎａｌｅｖｅｌｗｉｔｈ，thatofthepreviousyear・Wheneachdistrictwasregarded，

11.4％wereinTokachi，52.1％ｉｎKushiro，ａｎｄ36.5％ｉｎＮｅｍｕｒｏ，whichremained

unvariedexceptforTokachiwithaslightlyhigherpercentage・Thehighestnumberof

breedingpairsobservedwas49attheKushiroMire，ｗｈｉｃｈｗａｓａｌｓｏｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔｆorthis

zone､Ｔｈｅｓｅｃｏｎｄｈｉｇｈｅｓｔｗａｓ４４ａｔＬａｋｅＦｕｒｅｎａｎｄｗａｓｌｏｗｅｒｔｈａｎｔｈａｔｏｆｔｈｅｐｒｅｃeding

yearbysixpairs、

4．Thedistributionpatternofthebreedingpairshasnotchangedgreatly，ａｎｄｓｏｍｅｎｅｗ

ｎｅｓｔｓｉｔｅｓｗｅｒｅｒｅｖｅａled；ｓｕｃｈａｓｔｈｅｌｋｅｄａＫｉｍｏｎｔｏＰｏｎｄｉｎＴｏｋachi，theKinashibetsu

WetlandinKushirｏ，ａｎｄｔｈｅＫｅｎｅｋａＲｉｖｅｒｉｎＮｅｍｕｒｏ・Ｔｈｉｓｓｕｇｇｅｓｔｓａｒｅｃｅｎｔｇｒａｄｕａｌ

ｅｘｐａｎｓｏｎｏｆｔｈｅｂｒｅｅｄｉｎｇａｒｅａｓｄｕｅｔｏｔｈｅgrowingpopulation・Ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，

ｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｗｅｔｌａｎｄｓｉｓｄｉｍｉｎｉｓｈｉｎｇｔｈｅｌａｎｄｓｕｉｔａｂｌｅｆorbreeding，the

environmentalconditionsofthｅｎｅｗｎｅｓｔｓｉｔｅｓｉｎ－ａｎｄｏｕｔｓｉｄｅｏｆｔｈｅｅｓｔａblishedbreeding

areascannotalwaysbefounddesirable、

5.Anincreaseinthenumberofbreedingpairsduetothepopulationgrowthalsoincreases

thedensity､Theaveragebreedingpairdensityscored0.196/ｋｍｗｈｉｃｈｗａｓａｂｏｕｔａｓｈｉｇｈ

ａｓｏｆｔｈｅｐｒeviousyear・AttheChobushiLakeinTokachi，theshortestdistancebetween

twonestswasl50、（formerly50m)．

6.Thepercentageofbreedingindividualsinthepopulationstudiedwasreducedfrom60.3％

ｏｎｔｈｅｆｉｒｓｔｔｏ５０､6％onthesecondsurvey､Thisdecreasewasthoughttobecausｅｄｂｙａｎ

ｉｎｃｒｅａｓｅｉｎｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｉｎｄividualsthatfailedtobreedastimepassed・ＴｈｅＫｕｓｈｉｒｏ

Ｍｉｒｅｈａｄｔｈｅｌｏｗｅｓｔｐｅｒcentage44.9％breedingsuccess，Thenon-breedingindividuals

thatlingeraroundthewinterfeedingstationsaccountforthis，Ｉｔｉｓｆｏｕｎｄｔｈａｔ６７､9％of

theestimatedpopulationwerebreeding，28.7％weresubadults，ａｎｄ3.4％wereaged

non-breedersorofothercauses，

7．ＩｎＭａｙｌ７－１９，５８．６％ｏｆｔｈｅｆａｍｉｌｉｅｓ（ｎ＝29）accompaniedonechickand41,4％

ａｃｃｏｍｐａｎｉｅｄｔｗｏｃｈｉｃｋｓ・Howthisrelatestothechickproductivityistobestudied、Ｉｎｔｈｅ

ｓａｍｅｐｅｒｉｏｄ,35.4％ofthebreedingpairsfoundi、ｔｈｅｆｉｒｓｔｓｕｒｖｅｙｃａｎｂｅｒｅｇａｒｄｅｄａｓａ

failure，ｗｈｉｃｈｗａｓｓｉmilartotheresultsobtainedinl99１．

８．Releasingthelocationofｎｅｓｔｓｉｔｅｓｔｏｔｈｅｐｕｂｌｉｃｉｓｄｏｎｅｏｎａｆｉｒｍｂｅｌｉｅｆｔｈａｔｔｈｅ

ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｗｏｕｌｄｈｅｌｐｔｈｅｐｕｂｌｉｃｔｏｍａｉｎｔａｉｎａｎｄｐｒotecttheenvironmentand

hopefullywillnotinterferewiththebreedingactivities・Asresearchers,weareconcerned
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nottocarelesslyapproachnestsitestotakephotographs,forexample,whichmayresult

ｉｎaninadvertenteffecttobreeding．

ＫのLuoFdSfaeriajs”uey,Grusjaponensis,HbA陶ajdo,凡estdistF･泌唖oFz
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付表１．第１回の調査による巣および個体などの発見地点と状態．

Appendixl、Location，statusandnumberofindividualsanｄｃｈｉｃｋｓｆｏｕｎｄｉｎｔｈｅｆｉｒｓｔ

survey，1994.

１

地 方 番 号 市 町 村 名

DistnctNo．Ｔｂｗｎ

場所

堕哩tion

状態個体数

StatusNo､ofindivid．

釧路湿原地区

３３音別町世別

３ ４ 白 糠 町 蝿 主 来 柵

3５コイトイ

3６阿寒町上阿寒

3７上阿寒

3８阿寒町上阿寒

3９ヌカマンベツ

4Ｏ釧路市東舌辛

4 １ 山 花 1 8 号 左 岸

4２下仁々志別下

4３下仁々志別下

‘1４北斗及沼

4５北斗

4６節一幹線排水路

4７釧路川放水路東

４８餌居村釧路川放水路堤防内

4９捕獲場の北沼

5０捕硬場の北沼

5l釧路町青沼西

5２ジュズ沼

5 ３ジ ュズ 沼北

5４ジュズ沼

5５久秤呂川放水路南 端

５６狐居村赤沼西

5 ７拙 根内 木通

5 ８温 根内 沢下

5９雪裡川一チルワツナ イ 川 合 流 点

6０下幌呂

6 １宮 島岬 北西

6 ２宮 島岬 北西

6３幌呂一背裡川合流点下

6４下幌呂米倉給餌増 南

十勝地区

ｌ大樹町当縁湿原

２当緑湿原

３ホロカヤントウ沼

４生花苗沼川下

５生花苗沼川下

６生花苗沼川上

７生花苗川右岸

８生花苗川右岸

９生花苗川左岸

,０キモントウ南岸

,１キモントウ河口

,２キモントウ東岸

,３キモントウ北岸

Ｍ豊頃町湧洞淵

1 ５ 及 節 一 切 洞 沼 間 小沼

1６長節沼北

1７及節沼南

1８長節川右岸

1９トンケシ

2０トイドッキ

２１トイドッキ

2２ウツナイ川分岐

2３大津新橋

2４安骨対岸

2５豊頃旧利別川跡

2６豊頃旧利別川跡

2７聖戦町新川南16線
2８池田キモントウ

2９池田キモントウ

3 O 浦 幌 町 ヌ タ ベ ッ ト

3１浦幌十陽川朝日

3２吉野

十勝

Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ｙ
Ｎ

１
１
１

１
１
２
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
２
１
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１
１
１

１
１
１
岨
６

釧路

Ｎ
Ｎ
Ｎ
掴
岬
Ｙ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ

１
１

２
２
１
１
１
２
２

１

１
３
１
２
１
１

２



９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６

７
８
８
８
８
８
８
８
８
８
８
９
９
９
９
９
９
９
９
９
９
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
１
１
１
１
１
１
１

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

町
村
町

茶
居
茶

標
餌
標

地方番号

Ｄ胸trictNo．

市町村名
Ｔｂｗｎ

瑚所

Location

状態

SｔａｍｓＮｏ

個体数

ofindivid

餌居村

下酎裡第四の沢

中幌呂九州橋

巾幌呂北四線

幌呂川雪裡橋北畑

幌呂川雪裡橋北畑

芦別川合流点

間別川合流点

凹別川

凹別川

音羽樵

音羽橋北

キラコタン岬南

キラコタン岬南

キラコタン岬南

チルヮッナイ東沢ロ

チルヮッナイ西沢ロ

チルワツナイ沢上

述古武沼北沢ロ

キラコタン岬東

久馨呂川下

久蒋呂川下

チリシンネ沢口南

下久軒呂岩井内

下久藩呂岩井内

下久著呂岩井内

久著呂川直線部下

久蒋呂川直線部下

輔路二股橋西

輔路二股橋西

期路一久薪呂軌迦南

下久署呂オンネナイ川下

下久著呂オンネナイ川下

下久著呂協和

下久蕃星魁惣北

下久蕃呂

下久蕃呂

シラルトロ沼西

シラルトロ沼西小沼

コッタロ第三腿望台前

コッタロ第三展望台前
コッタロ沢上

コッタロ

ヌマオ口沢ロ

ヌマオロ沢下

ヌマオロ沢上

五十石

クニクンナイ川合流点南
中オソッベッ

連古武沼

阿歴内チョクベツ川合流点

阿歴内ホマカイ川合流点
シラルトロエトロ川上

５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８

６
６
６
６
６
７
７
７
７
７
７
７
７
７

Ｎ
Ｎ
Ａ
Ｙ
Ｙ
Ａ
Ａ
Ａ
蝿
Ｙ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ

１
１
１
３
１
２
１
１
４
１
２
１
１
２
１
１
１
２
１
１
２
１
２
１
１
１
３
１
１
１
３
１
２
２
１
１
１
１
１
１
２
２
１
１
１
２
１
１
１
１
２
２
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釧路町

標茶町

弧居村

標茶町

標茶町

１
２
１
１
１
１
１
２
１
１
１
１
１
２
２
１
１

７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３

１
１
１
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
３
３
３
３

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

釧諮 別寒辺牛川地区

厚岸町オッボロ川合流点
尼幌川大曲

尾幌川河口

別寒辺牛川河口

チライカリベツ川三冊川合流点

チライカリベツ川三稀川合流点

チライカリベツ川六稀川合流点

チライカリベツ川六悉川

大別

下チヤンベツ川北蹴地前
チャンベツ岬西

下チャンベツ川

下チャンベツ川

標茶町下チャンベツ川北峨地前
厚岸町平野川合流点下

標 茶 町 チ ャ ン ベ ツ 川 四 番 沢

片無去沢口

Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｙ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ



Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ

１
１
１
２

場所

LOE2tion

状態個体数

StatusNo･ofindMd．

地 方 溌 号 市 町 村 名

DiStriCtNo．Ｔｂｗｎ

１

片無去上

片無去中

片無去下

片無去下

平野川下

平野川下

下チャンベツ

平野川共和

大田造林西

別寒辺牛川大田造林

別寒辺牛川四番沢

別寒辺牛川四番沢口

別寒辺牛川三番沢

別寒辺牛川二番沢口

別寒辺牛川一薪沢口

別寒辺牛川一番沢口

トライベツ川下川

トライベツ川大曲

下フッボウシ川合流点北

下フシ稲ウシ川

西フシ銀ウシ川

自衛隊道路南

自衛隊道路南

厚岸湖北岸

ｄ
ｐ
５
【
ｂ
７
８
ｑ
》
く
り
１
２
３
口
４
５
《
ｂ
７
８
ｑ
》
〈
Ｕ
１
２
姉
。
４
５
命
じ
７

３
３
３
３
３
３
４
４
０
４
４
４
．
４
４
４
．
４
４
５
５
５
５
５
５
５
５

１
。
●
Ⅱ
。
’
Ｃ
ｌ
。
Ⅱ
。
’
。
Ⅱ
１
．
．
１
。
’
、
Ⅱ
Ｇ
１
■
１
。
』
Ｇ
１
●
Ｉ
。
’
Ｇ
１
。
Ⅱ
。
’
．
’
Ｃ
ｌ
。
’
Ｃ
ｌ

Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ａ

１
１
１
１
１

２
１

厚岸町

標茶町

厚岸町

１

２
１
１
１
１
１
２
１
１

１
４

Ｎ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ

釧路 霧多布湿原地区

158浜中町藻散布沼

159藻散布沼

1 6 0 火 散 布 沼 沼 の 沢

161火散布沼中の沢口

162火散布沼熊の沢

163火散布沼北の沢

164火散布沼東の沢

165遥壁麺一番川

166琵琶瀬二番川

167泥川仲の浜

168琵琶瀬六番沢口

169霧多布大沼

170若山沼

171幌戸沼

１７２忠茶人沼

137

１
１
２

１
１
２
１

１
２
２
１

１
１
１

２
２
２
２
２

根室

東

沢
沢
沢
沢
沢
沢
沢
沢
沢
場

番
番
番
番
番
悉
番
田
番
牧

三
三
四
六
四
四
四
和
一
藤

マ
西
西
西
東
栗
東
東
西
東
加

シ
岬
沼
沼
沼
沼
沼
沼
沼
沼
沼
沼

区
し
梅
根
根
根
根
根
根
根
根
根
道

地
フ
東
幽
温
温
温
温
温
温
温
温
水

島半室根
市室根３

４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４

７
７
７
７
７
７
７
８
８
８
８
８

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

１
２
１
１
１
２

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

198

199

風連湖地区

根 室 市 春 国 岱 東 岸

春刷岱中谷地

容回岱シギ岸

春国岱狐森

白鳥台対岸

イノシシ沢湖岸

イノシシ沢湖岸

イノシシ沢湖岸

別当賀川河口右岸

別当貿川河口左岸

初田牛

栗原床

東鳳床

東剛床

柳田牛駅北

根室

Ａ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｎ



１
１別海町

地方番号市町村名

DistIfctNo．Ｔｂｗｎ

場所

塑唾tion

状態個体数
StatusNo･ofindMd．

２
１
１

厚床駅裏

別当賀川姉別釈製東

姉別川新生

姉別川第一東23号

姉別川ひょうたん曲がり

姉別川合流点西

姉別川合流点西

ト国蓮沢口

上風連

ノコベリベツ川下

三郎川合流点

神風蓮川

風蓮川捕獲場

風蓮川捕硬場

風迦川捕護場東

風蓮川捕狸場東

愉昔北岸

的昔北岸

的昔南岸

ショージン川

アッッコベッ川河ロ

アッッコベッ川河口

湖南川

十文字川

カイガラコタン

走古丹先蝋

ハルタモシリ

走古丹墓地

走古丹慕地

走古丹一本木東

走古丹一本木東

走古丹一本木西

ルッチャル東

ルッチャ･ル西

ルッチャル西

ヤウシュベッ川河口

ヤゥシュベッ川奥行

ヤゥシュベッ川奥行

:11ンヤウシュベッ川右岸Wt地

西別川大曲南

西別川大曲南

兼金沼節二小沼

兼金沼

兼金沼

茨散沼小沼

茨散沼小沼

茨散沼北

淡散沼北

消丸別東

亜太郎川合流点

０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
４
４
４
４
４
４
４
４
４
４

２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２

Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｎ

浜中町 ２
１
１
１
１
１
１
１
２
２
１
１
２
１
２
１
１
３

根室市

別海町

浜中町

別海町

根室市

１
１
１

138

野付半島地区

別海町聯別川西13線

春別川西13線
飛雁川河口

当幌川河ロ

エキタラウス

仙神岬

野付一本松

野付一本松

中標津町小野沼公園北の詔

ケネカ川

ペウレベツ川ビート採取甥

武佐

ウラップ川合流点小沼

１
１
１
１
２
２
１
１
１
１

０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２

５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
６
６
６

２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２

１
１
１

２

Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ

根室

１
２
２

１
１
２
１
１
２
１

"Ａ･亜・成鳥；Ｆ,家族；Ｎ,巣；Ｙ,幼（１鰻齢）鳥.”

"Ａ､Subadultsandadults;Ｆ,随milies;Ｎ,Nests;Ｙ･Juveniles.”



２
１

付表２．第２回の調査による巣および個体などの発見地点と状態．

Appendix2，Location,statusandnumberofindividualsandchicksfoundinthesecond

survey，1994.
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状態個体数雛数
S垣ｔｕｇＮｏ､ofindivid・No.◎fchicks

地方番号市町村名
DistrictNo･Ｔｂｗｎ

場所

Location

剛路湿原地区

直別

馬主来沼

コイトイ

中阿寒

東舌辛

東舌辛

ヌカマンベッ

下仁々志別上

下仁々志別下

北斗長沼

北斗

第一幹線排水路

釧路川放水路東

釧路川放水路堤防内

湿原遊路大曲

遠矢

岩保木南

捕獲増の北沼

青沼西

青沼西

ジュズ沼南

温根内木迦

温根内沢下

温根内沢下

雪裡川一チルワツナイ川合流点

赤沼北

宮島岬

下幌呂

下幌呂排水路

宮島岬北西

下幌呂米倉給餌場南

幌呂川一雷裡川間

幌呂川一蟹裡川間

幌呂川一雷裡川囲

幌呂川一雷裡川間

中幌呂九Ⅲ橋

賀別川合流点

芦別川合流点

下雪裡給餌嶋

十鴎地区

当縁湿原

ホロカヤントウ沼

生花苗沼川上

生花苗川右岸

生花茄川左岸

キモントウ河ロ

キモントウ南岸

キモントウ北岸

キモントウ北岸

湧洞川西沢

湧洞沼

湧洞沼

長節小沢川河口

長節沼東岸

トンケシ

トイドッキ

豊頃旧利別川跡

豊頃旧利別川跡

豊頃旧利別川

豊頃大橋北

池田キモントウ

ヌタベット

愛牛

吉野

吉野

十閥

町
町

１日

樹
頃
．
幌

大
豊
浦

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
２
２
２
２
２
２

２
２
２
１
２
２
２
１
１
２
２
２
２
２
２
２
１
１
１
２
１
１
１
１
１

Ａ
Ｆ
Ｆ
Ｎ
Ｆ
Ｆ
Ｆ
Ｎ
Ａ
錘
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｆ
Ｆ
Ａ
Ｎ
Ｙ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ｙ
Ａ
Ｎ

２
１

１
２
１

６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４

２
２
２
２
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
４
４
４
４
４
４
４
４
４
４
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
６
６
６
６
６

Ａ
Ａ
Ａ
鯉
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｆ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｆ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｆ
Ｆ
Ａ
Ａ
狸
Ａ
Ｙ
Ｎ
Ｆ
ｍ
奴

釧路

音別町

白糠町

阿蝶町

釧路市

阿寒町

釧路市

２
２
２
５
１
１
２
１
２
２
２
１
２
１
１
１
２
２
１
１
１
２
１
１
１
１
１
１
２
２
１
２
３
９
３
１
２
２
９

２

１
２

１

釧路町

鋤居村

釧路町

餌居村



２
２
２
２
２
１
２
２
２
２
１
１

２

地方番号市町村名
Ｄ歯trictNo・ｑＩｂＷｎ

場所

LOc2tion

状態個体数雛数

StatusNo･ofindMd‘Ｎｏ．ofchickS

２
１

下雪裡崎付近

下雪裡埼付近

下雪裡蹄付近

下雪裡崎付近

チルワツナイ沢下

チルワツナイ西沢口

久署呂川放水路西

久著呂川放水路南培

久蕃呂川放水路北鵡

キラコタン岬東

塘路西の沼

下久著呂岩井内

下久著呂岩井内

下久若呂岩井内

輔路湖西

久著呂川幽線部下

輔路二股橋西

輔路二股橋西

下久著呂オンネナイ川合流点

下久薪呂

下久著呂協和

憩いの家西

憩いの箪西

シラルトロ沼西小沼

コッタロ卵三股望台

コッタロ沢上

旧オソベッ川合流点北

ヌマオロ沢口

ヌマオロ沢下

五十石

五十石橋西

シュンケップ川合流点

述古武沼

阿歴内ホマカイ川合流点

シラルトロエトロ川下

シラルトロエトロ川下

シラルトロエトロ川中

５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１

６
６
６
６
６
７
７
７
７
７
７
７
７
７
７
８
８
８
８
８
８
８
８
８
８
９
９
９
９
９
９
９
９
９
９
０
０
１
１

Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｆ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｆ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｎ
恥
Ａ
Ｎ
Ｆ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｆ
Ｆ
Ａ
Ｎ
Ｎ

１
８
２
１
２
２

釧路町

標茶町
１
２
２

２

餌届村

標茶町
１
１
２
１
１

釦届村

標茶町 ２
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Ｆ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｆ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ａ

釧路町

標茶町

２ １

釧路 別寒辺牛川地区

オッポロ川合流点

尾幌川大IMI

尾幌川河口

別寒辺牛川河口

別寒辺牛川河口丸小山

チライカリベツ川合流点

チライカリベツ川三番沢

チライカリベツ川四番沢

チライカリベツ川六番川合流点

鬼仙鳳跡川合流点

大別

上風連大別線北

チャンベツ川合流点

トライベツ川合流点

下チャンペッ川

下チャンベツ川北草地

平野川合流点東

平野川合流点西

片無去

片無去

片無去

下チャンベツ

別寒辺牛川大田造林

別寒辺牛川三稀沢

別寒辺牛川三冊沢口右岸

別寒辺牛川二恭沢口

別寒辺牛川二稀沢

トライベツ川下川

トライベツ川大曲

自衛隊近路北

西フッポウシ川

トキタイ川河口

厚岸町２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３

０
０
０
０
０
０
０
０
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
３
３
３
３

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

２

厚岸町

標茶町

厚Ｈ１町

２
１
２
２
２
２
２
２
２
１
１
２

２
１
１

標茶町

２
１
１
２
１
２
１
１



152根室市

153

154

155

156

157

158

159

160

161

141

状態個体数雛数

ＳｔａｔｕｓＮｏ･ofindivid･No.ｏｆｃｈｉｃｋｓ

場所

LoCation

地方薪号市町村名
DistrictNo･Ｔｂｗｎ

１
１
１

駆岸湖東梅

製岸湖東梅川河口

Ａ
Ａ

２
２

13‘1

１３５

風蓮湖地区

春刷岱中谷地

春国岱狐森

東梅

白鳥台東

イノシシ沢湖岸

別当貿川河口右岸

別当貿川河口左岸

別当賀川左岸

別当賀川左岸

東厚床

東原床

東厚床

厚床釈璽

厚床釈塑

別当貿川姉別釈褒粟

姉別川新生

姉別川鋪一束21号

姉別川鋪一束23号

姉別川ひょうたん曲がり

西原床石切甥

風蓮川姉別原野

ト圏迩沢口

卜恩蓮沢口

三郎川合流点

三郎川合流点

ノコベリベツ川上

上腿蓮

神風蓮川卜鰹巡

風蓮川自斯隊宿舎下流

ライベツ川

神風蓮川

神風蓮川

トンデン川沢ロ

トンデン川沢ロ

トンデン川沢口

風蓮川棚痩珊

風遡川棚狸珊

風蓮川抽襲場

霧多布湿原地区

藻散布沼

火散布柵熊の沢

火散布澗中の沢

火散布沼北の沢

火散布洲栗沢

琵琶瀬一播川

整壁迩川河口

琵週瀬二瀞川

琵琶瀬川氷切沼南

泥川仲の浜

新川

琵琶瀬六弼沢

霧多布大沼

若山禰

幌戸澗

恵茶人柵

釧路

136浜中町

'37

138

139

140

141

142

1‘１３

１‘14

145

146

147

Ｎ
Ｆ
Ａ
Ｆ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ｆ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ

２
２
２
２
２
２
２
２
１
１
２
１

２
２

Ｍ８

１４９

１５０

１５１

２
１
２

根室半島地区

フレシマ

ョI[梅岬

東梅岬

温根澗西三稀沢

温根沼西三番沢

温根沼東四番沢

温根沼東六濡沢

温根沼東一番沢

南部沼

オンネ詔

根室

３
２
２

Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ

２

２
３
２
１
２
２
１
１
１

根室

浜中町

根室市２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９

６
６
６
６
６
６
６
６
７
７
７
７
７
７
７
７
７
７
８
８
８
８
８
８
８
８
８
８
９
９
９
９
９
９
９
９
９
９

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

Ｆ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｙ
Ａ
縦
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ｆ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ａ
Ⅶ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ａ

２
２
２

根室市

浜中町

別海町

浜中町

１

別海町

１
１
２

２

根室市

別海町

１

２
１
１
２
２
１
１
１



１
１

２

地方番号市町村名

District，Ｎｏ．Ｔｂｗｎ

場所

Location

状態個体数雛数
StatusNo･ofindivid･No.Ｏｆｃｈｉｃｋｓ

根壷

200根室市

201

202

203別海町

204根室市

205

206

207

208

209

210

211

212

213

214別海町

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

237

風蓮川捕獲場東

風蓮川河口

風蓮川河口

木村川河口

柚昔北岸

樋昔北岸

ショージン川

巾着山前

アッツコベツ川河ロ

アッツコベツ川河口

湖南高台下

十文字川

十文字川河口

カイガラコタン

ハルタモシリ

走古丹蕊地

走古丹一本木東

ルッチャル東

ルッチャル西

西別川河口

ボンヤウシュベツ川左岸敵地

ボンヤウシュベツ川河口右岸

ヤウシュベツ川河口左岸

ヤウシュベツ川河口右岸

ムニウス雅部

ケネヤウシュベツ川分岐

ヤウシュベツ川奥行

ヤウシュベツ川奥行

西別川大曲南

兼金沼飾三小沼

兼金沼大沼南

西丸別川西

西丸別川

茨散沼小沼

茨散沼北

茨散沼北

消丸別東

亜太郎川合流

Ｎ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｆ
Ａ
Ａ
Ｆ
Ｆ
Ｆ
Ｆ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｙ
Ｎ
Ｎ
Ａ
Ｎ
Ａ
Ｎ

２
２
１
２
１
１
１
２
１
１
２
２
２
２
２
２
２
２
１
２
２
１
２
１
１
１
１
１
１
１
２
２
１
１
１
１
２
１

142

238

239

240

241

242

243

244

２
１
２
２
１
２
１

野付半島（根室北部）地区

当幌川河口

茶志側川河口

マクンベツ川

標加川共成橋西

ケネカ川

武佐

ウラップ川合流点小沼

別海町

標津町

中標津町

Ａ
Ｎ
Ａ
Ａ
Ｎ
Ｎ
Ｎ

略号については付表１を参照

SecAppendixlfbrabbrwiations．


