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土地改良とサギ類の退行

成末雅恵’・内田博２

はじめに

弥生時代以来，水田の造成と発達は浅い湿地や小川，池沼を形成させ，そこには多くの

水辺にすむ生物がいたと考えられる．弥生人の残した銅鐸に描かれているサギやツル，カ

エル，スッポン，トンボ，イモリなどは，人間と身近で深いかかわりの歴史を暗示してい

る（上野1973)．根木（1991）は，水田の造成によって浅場高温水域が拡大し，ここで産

卵するカエル類，魚類，水生昆虫類の生息場所を拡大し，この食物連鎖の上位に位置する

サギ類に，理想的な採食場所を与えたと指摘している．

近年，サギ類の集団繁殖地の規模は縮小しつつあるが（成末1992)，この原因として採

食場所である湿地や水田の面積の減少，水田の質や構造の変化が考えられる．

筆者らは，農業水利の発達段階から水田を２タイプにわけ，従来の伝統的な素堀の水路

による「素堀水路型水田」と，高度な水利技術による「パイプライン型水田」で，そこに

生息するサギ類とサギ類の食物資源となる生物の生息状況を調べた．このような水田整備

による土地改良が，サギ類をはじめそこに生息する生物に与えてきた影響について考察し，

生態系保全型の水田整備のあり方を検討したい．

調査地および調査方法

調査地として選んだ水田は，土地改良が遅れている素堀水路型水田と，すでに土地改良

が完了したパイプライン型水田である．素堀水路型水田として，埼玉県坂戸市小沼（以下

小沼地区)，パイプライン型水田として埼玉県比企郡嵐山町（以下嵐山地区）の各約100ｈａ

の水田で調査を行なった．両水田は，荒川の支流である越辺川とその上流部の都幾川ぞい

にあり，古くから水田が造成されてきた地域である．

小沼地区は明治末の1908年～1911年に耕地整理が行なわれ，1944年～1946年に暗渠排水

が行なわれたが（坂戸市役所私信)，用水路は素堀の水路のままである（図１）．用水路

の壁は，ほとんどが土であるが，用水路の交差地点や橋のかかる部分はコンクリート化さ

れている．水路には，生活排水や養魚場などの排水が流入し，一年中水域が保持されてい

た．

嵐山地区は1982～1990年にかけパイプラインエ事が完了した（埼玉県川越市土地改良事

務所1992)．パイプライン型水田の大きな特徴は，給水施設としての用水路や小溝がない
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図ｌ・小沼地区の素堀水路型水田．
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図２．嵐山地区のパイプライン型水田．
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ことである．水田は，水道蛇口と排水孔を備え，水は蛇L1から１枚の水'11を通過しただけ

で，排水孔から排水路へ落下する（図２)．排水路は，コンクリート製の30～40ｃｍのＵ字

溝になっていて，河川の施設構造物を介して河川と通じている．大雨などによって，河川

の水'1tが増加しない限り，河川から排水路に生物が催入するのは附雌な椛造になっている．

両水ｍは，直線距離にして約10kｍ離れ，そのあいだに２か所のサギ類の集団繁殖地が

あり，それぞれの水Ⅱlからこれらの繁殖地までの距離は，約５ｋｍとほぼ等しい．Ｈ１植え

の時期は，両水川とも６ｊ]上旬～巾旬である．
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調査は，1993年６月上旬～８月中旬に行ない，各種サギ類の利用する環境と個体数を観

察して記録した．小沼地区において６月１日，２９日，７月21日，８月３日，２３日，嵐山地

区において６月１日，２９日，７月21日，８月10日，２２日に調査を行なった．なお嵐山地区

では，サギ類の過去の生息状況と水田の変化について，文献や聞きとり調査を行ない，サ

ギ類の生息状況の変化について調査を行なった．

サギ類の食物資源となっている水田の生息動物は，観察と捕獲による調査を両水田で月

に１回合計３回行なった．捕獲調査は，小沼地区において，６月15日，７月６日，８月１０

日，嵐山地区において，６月１日，７月21日，８月10日に行なった．捕獲調査は，環境別

に次のように行なった．水田の環境を，水田，小溝・畦，休耕田，水路の４つの環境要素

にわけ，それぞれの環境ごとに１回ずつサンプリング調査を行なった．水田，小溝・畦，

休耕田のサンプリングは，全体を観察した後，水生動物が多いと考えられた任意の場所で

５ｍｍの範囲を選び，すくい網で採集し，種類，個体数，体長について記録した．陸生動物

については，すくい取り法（石黒1992）により，直径36ｃｍの捕虫網を歩きながら左右に

20回ふり，約30,2の範囲を採集した．

水路の調査は，小沼地区では，投網とすくい網を併用して素堀水路の幅１ｍ，長さ25ｍ，

水深約20～50ｃｍの範囲を底まですくい，魚類，甲殻類，水生昆虫類などの水生動物を捕

獲した．嵐山地区では，コンクリート製の排水路の幅50ｃｍ，長さ10ｍ，水深約５ｃｍ～２０

ｃｍの範囲を網ですくい捕獲した．捕獲動物は，調査の終了後に捕獲場所に放した．

結 果

１．サギ類の水田利用

ｌ）小沼地区

図３は，小沼地区の水田で観察されたサギ類６種の個体数の季節変化を示したものであ

る．６月上旬は，田植え前で水田に水はなく，サギ類の飛来は少なかった．６月中旬にな

るとほとんどの水田に水が引かれ，乾燥していた水田が湿田に変化していくと，サギ類の

飛来が増え，６月29日には，用水で潤った水田や小溝で採食するアマサギBu6uIcusj6js，

ダイサギEgrettaaj6a，コサギＥ・garzettaがみられるようになった．７月21日には，水

田や小溝，休耕田で，ゴイサギノVyctjcorax71yctjcorajc，チュウサギＥ・加termedjaも飛

来し，５種のサギ類が観察された．

８月３日には，アオサギArdeacmereaが観察され，稲の草丈が高くなってきたので，

これらのサギ類は水田内を利用しなくなり，草丈の低い畦や農道で，コバネイナゴoJEya

yezoe凡sjsなど陸生動物を採食するようになった．８月23日には，稲の中干しで水田や小

溝の水がほとんどなくなり，水深の浅くなった水路で，コサギが魚類やアメリカザリガニ

などを採食するようになった．

２）嵐山地区

図４は，嵐山地区の水田で観察されたサギ類５種の個体数の季節変化を示したものであ

る．小沼地区と同時期に田植えは開始されたが，引水にともなうサギ類の飛来や採食は，

まったく観察されなかった．1992年の予備調査においても，嵐山地区を利用するサギ類は

ほとんどみられなかった．1993年の本調査においては，７月21日に水田内で採食するコサ

ギ１羽を認めた．サギ類の繁殖期がほぼ終わる８月10日には，ゴイサギ，アマサギ，ダイ
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図３．小沼地区におけるサギ類の個体数の季節変化（1993年)．
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サギ，チュウサギ，コサギの５極の飛来が観察されるようになり，畦や乾燥した休耕皿で，

陸生昆虫類を採食していた．

1950年代まで，嵐山地区の林には，サギ類の集剛繁殖地があった（峰岸1952)．その稲

描成は，チュウサギ７割とゴイサギ３割で，その総数は2,000～5,000羽，カエル類，甲殻
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類を多く採食し，フナ，ドジョウなどの魚類も採食していたという．筆者らの聞き込み調

査でも，1950年代後半まで，嵐山地区にある鎌形神社で多数のサギ類が繁殖していたとい

う（関根浩私信)．そのころ水田には多数のドジョウが生息し，サギ類が採食する際に，

植えたばかりの苗を倒すので困ったとの証言を得ている．しかし，本調査を行なった1993

年の繁殖期には，引水した水H1を利用するサギ類はほとんどみられず，かつて優占種だっ

たチュウサギは激減していた．

以上のように素堀水路型水川の小沼では，引水や田植えとともにサギ類が飛来し，６種

のサギ類が水田を利用して水生動物を採食していた．しかし，パイプライン型水田の嵐山

においては，サギ類はＨ１植えがはじまってもほとんど水川を利用せず，繁殖期が終わるこ

ろになって，５種のサギ類が畦や休耕田で陸生動物を採食するのが観察された．嵐山地区

は1950年代まで，多数のサギ類が水111で採食し，チュウサギが優占種であったが，1993年

現在サギ類は激減していた．

２．サギ類の食物資源としての生息動物

表ｌは，両地区の水路と水田で捕獲した魚類を比較したものである．素堀水路型水田の

小沼地区では，６～８月に１１種，カワムツＺｂＩｃｃｏｔｅｍｍｍｃﾙj，オイカワZbIccopIatypus，

タモロコＧ"ａｔﾉiOpogoneIo"ｇａｔｕｓｅﾉo昭α“s，モツゴPseudora6oraparua，ギンブナ

Cbrass虹ｓｇめe"ｏｊａ刀gsdoﾉi，タイリクバラタナゴＲﾉbodeusoce"αtusoce"ａｔus，ドジョ

ウMjsg”"ｕｓα"guj"jcaudatus，ナマズＳ"urusaso“s，メダカＯ”zjasJatjpes，オオ

クチバスMjcrOPterussajmojdessajmojdes，ヨシノボリＲﾉii凡ogo6虹ｓ６ﾉ･皿凡eusを確認

した．小沼地区の水田には，川植えの引水とともにギンブナやナマズ，ドジョウが産卵の

ために水田に侵入し，水田にはこれらの稚魚が確認された．また水田には，カブトエビ

TrjOpsJo凡gjcaudatus，アメリカザリガニProcam6aruscjar純がみられ，サギ類はこれ

表１．小沼地区と嵐山地区で捕獲した魚類の種類（1993年６月～８月)．

Table１．ThelistoffishescapturedinKonumａａｎｄＲａｎｚａｎｆｒｏｍＪｕｎｅｔｏＡｕｇｕｓｔ，1993.

Ｋｏｎｕｍａ

lrrigationcanal

Zaccotemmmc紅

ZaccopIatyjDus

G"αZhOpogo凡ＧＩＣ"gα虹ｓｅＪｏ"gatus

Pseudora6oraparUa

C上zrass虹sgibeZiojα"gsdo板

RhodeusocejZatusoce〃α虹s

Misg皿、ｕｓα"gui〃jcaudatus

SI虹rusasotus

OmﾉzjasZaZipgs

jlfjcropteFussajmojdessaJmoides

Rhmogob虹sbrounneus

Paddyfield

Camssiusgめe"ｏjangsdo':/I

MIsgumusanguj〃jcaudatus

SfZurusaso虹ｓ

Ｒａｎｚａｎ

Misg”nusα凡g皿〃jcaudaZus

Mjsgumusα"g皿〃jcauda虹ｓ
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らも採食していた．

パイプライン型水田の嵐山地区において確認した魚類は，ドジョウ１種だけであった．

また甲殻類では，カブトエビの生息は認められたが，アメリカザリガニの生息は認められ

なかった．パイプライン型水田には川から水を引くための水路はなく，給水施設を介して

パイプによって水田に引水する．給水施設の取水口には網がかけられているため，大きな

魚類や甲殻類，貝類などは入れないようになっていたが，ドジョウはこのパイプを通過し

て，少数が水田に侵入しているのを確認した．

図５は，両地区で捕獲した昆虫類の種数を比較したものである．同一条件の捕獲調査で，

小沼地区において12種，嵐山地区において31種と，昆虫類は嵐山地区に多かった．嵐山地

区では，直通目の種類が８種認められ，サギ類は８月にコバネイナゴOXyayezoe7zsjsや

ウスイロササキリConocepﾉｶα〃schmensjs，オンブバッタAtractomomﾉｊａｊａｔａなどを採

食していた．カエル類は，両地区ともニホンアマガエル鋤JαﾉαPC"jca，トウキョウダル

マガエルＲａ"ａ（Ｒａ凡α)porosaporosa，ウシガエルＲａ"ａ（Ｒａ凡α）cates6ejanaが確認さ

れたが，二ホンアマガエル以外は個体数は少なかった．小沼地区では，二ホンアカガエル

Ｒａ"α(Ｒａ凡α)ﾉapo7zjcajaponjcaを１度だけ確認した．

嵐山地区のパイプライン型水田は，用水路や小溝を持たない水田である．本調査の結果，

水田に魚類，アメリカザリガニなどの甲殻類，貝類の侵入がほとんど認められず，サギ類

の食物資源として重要な水生動物（小杉1960）がほとんどみられなかった．ただし６月

にはいくつかの水田で，甲殻類のホウネンエビBra7zcﾉime"αﾉhuge"ｕｍａｅ凡sjs，カブトエ

ビの発生，両生類のアマガエル，トウキョウダルマガエル，ドジョウの生息を確認したが，

前述したようにサギ類の水田利用はほとんど観察されなかった．８月になって，排水路に

シマゲンゴロウHydbItjcus6ouﾉrjmgjやドジョウの稚魚，二ホンアマガエルとトウキョウ

ダルマガエルがみられるようになったが，やはりサギ類の利用はみられなかった．

以上のように，素堀水路型水田では，６種のサギ類が，水田，小溝・畦，休耕田，水路

で，魚類，甲殻類，カエル類，クモ類，水生昆虫類などを採食し，８月に水111の水がなく
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Ephemg７℃pf喧ｍＯ‘fo"αfaOrthop”αHEmipf"qLepi"p舵mDjPfEraCbIeop妬ｱ制UHy"29"op蛇、

図５．小沼地区と嵐山地区で捕穫した昆虫類の種数（1993年６月～８月)．

Ｆｉｇ．５．Ｎｏ．ofspeciesofinsectscapturedinKonumaandRanzanfromJunetoAugust，
1993.

戸Ｋｏｎｕｍａａｒｅａ砥Ranzanarea
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なると，畦や用水路で陸生昆虫類や魚類などを採食するようになった．一方，パイプライ

ン型水111では，６月に甲殻類のカブトエビや両生類のカエル類が確認され，７月には，カ

エル類，陸生昆虫，水生昆虫が確認されたが，魚類の生息はほとんどなく，サギの利用も

ほとんどなかった．８月になると，陸生昆虫類の体長が大きくなり個体数も増え，５種の

サギ類が畦や休耕田の草地でこれらを採食していた．

考察

水田の土地改良の歴史は，古代の条里制水H1から近世の新田開発，明治期の耕地整理へ

と，引き継がれてきた（高木1989)．水川は，自然の景観に溶けこみ，水資源のかん養，

表土の侵食崩壊および浸水防止，水質浄化，食糧の生産，日本文化の形成などの多様な機

能を果たしてきた．そして，人間だけでなく多くの野生生物にも恵みをもたらしてきた．

本研究の調査地周辺は，湧き水が多く，条里制水川の遺構も多く発見されている（埼玉

県土地改良事業団体連合会1977)．古くから水田が造成され，池沼や河川などにはツル類

も生息していた（宇津木1979)．明治末期に編さんされた郷土誌によると，当地域には多

種類の水生昆虫や少なくとも７種以上のカエル類が生息し，今では当地域でみることのな

いイモリ，イシガメ，スッポン，モクズガニなどが記録されている（坂戸市教育委員会

1979,1981,1983,1984)．またミソサザイ，ガンなどの鳥類やカワウソなども生息して

いた．栗原（1981）によれば，大正時代の小沼周辺の水田は，３月中旬になっても牛馬が

使えないほどの湿111で，湿田の水溜まりには薄氷が張ったという．土を起こすとドジョウ

が驚いてはい出し，いたるところにタニシの穴があいていて，これらは人間にとって最上

級の副食になったという．これら湿田や川に生息していた生物は，人間やサギ類の食物資

源として役立っていたと考えられる．

しかし，湿ｍの生産性は低く，牛馬耕作が困難であるため，明治42年の「耕地整理法

(旧法)」以降，暗渠排水工事などによる耕地整理によって，全国的に乾田化が推進されて

いった（高木1989)．埼玉県では，大正末期に水田の30％にあたる20,000ha，昭和20年に

50％が耕地整理された（埼玉県農林部耕地課1990)．本調査地域の小沼地区も，この時期

に暗渠排水がなされ耕地整理された．

1950年には，国土総合開発法が制定され，河川総合開発によって，ダムや堰が建設され，

高度な土木技術や資本の投下によって（池上1991)，水の循環は大きく改変されるように

なった．食糧増産５か年計画により湿田の解消は急務となった（埼玉県土地改良事業団体

連合会1977)．農業水利の末端である農業用水路のコンクリート化（富山1974）も進行

した．「農業基本法」（1961年）と同年に設立された農業構造改善事業促進対策は，大規模

な水利事業や水田整備事業を行なわせ，農業規模の拡大，機械化，生産性の向上を促進さ

せた（埼玉県農林部耕地課1990，埼玉県農林部1992)．

1960～1970年代の高度経済成長期には，多量の農薬散布によって多数のサギ類がへい死

した（小杉1976，武中1976)．農薬などの環境汚染，減反政策による水田面積の減少，

河川や農業用水路のコンクリート化，水Ⅲの乾田化などが進行しサギ類の採食環境は悪化

した．江戸時代から260年以上継続してきた埼玉県南部の野田のサギ山や，本調査地周辺

のサギ類の集団繁殖地が，縮小したり消失したのもこのころであった（成末1992)．和歌

山県日高高校生物部（1989）は，1966～1987年にかけ水111地帯で鳥類の経年変化を調べた．
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これによれば，1960年代には，農薬による影響で鳥類が減少し，1980年代からは用水路や

農道のコンクリート化によって鳥類が減少したことを報告している．1970年代から，多く

の地域で農業用水路は，コンクリート製からパイプラインに転換され（池上1991)，排水

改良を重視した水田整備事業が行なわれていった（埼玉県土地改良事業団体連合会1977)．

本調査結果で示したようにパイプラインの出現は，用水路や小溝などによって構成され

てきた水111の景観を一変させた．河川と水田間の水循環の断絶や乾田化によって，魚類

(武田1992,君塚1992）や甲殻類，水生昆虫類（宮下1992)，両生類（長谷川1992）な

ど水生動物の少ない水田が増加してきている．パイプラインの整備率は，全国で約30％と

見積もられているが，詳しい実態は調べられていない（端1988)．調査地の小沼地区は，

1946年以降農業改善事業による土地改良が行なわれておらず（埼玉県農林部1992)，周辺

地域におけるパイプラインの整備率も低い地域である（埼玉県川越市土地改良事務所

1992)．このことが希少種であるチュウサギなど５種のサギ類の採食や繁殖を支えている

要因と考えられた．

小杉（1960）はサギ類の胃内容分析から食性を調べ，採食している食物が，ほ乳類，は

虫類，両生類，魚類，甲殻類，クモ類，昆虫類，軟体動物の多くにおよんでいることを報

告している．本調査の結果からパイプライン型水田は，サギ類にとって食物資源として重

要な，魚類や甲殻類，水生昆虫など多種多様な水生動物を消失させ，その結果，サギ類の

パイプライン型水田の利用も少なくなっていると考えられた．

以上のように，明治以降の水田整備による土地改良は，サギ類にとっての採食環境や食

物資源を減少させ，サギ類の退行を助長していると考えられた．今後，河川と水田間の水

循環を回復させ，多種多様な動物やサギ類が生息できる生態系を保全した水田の整備，素

堀水路の見直しなどの対策が必要と考えられる．

要約

水田を農業水利の発達段階から，素堀水路型水田とパイプライン型水田の２タイプにわけ，そこに

生息するサギ類の環境利用と，サギ類の食物資源となる生物の生息状況について調べた．

農業水利などの発達による土地改良，すなわち水田の質としての乾田化や，構造としてのパイプラ

イン化は，河川と水田との水循環を分断し，ドジョウ，ナマズ，ギンブナなどの魚類や，アメリカザ

リガニなどの甲殻類の生息しない水田を形成する要因となっていた．サギ類にとって繁殖期の食物資

源として重要なこれら水生動物の減少は，サギ類の減少や退行を助長していると考えられた．

河川と水田間の水循環を回復させ，素堀水路を見なおすなどの生態系を保全した水田整備を検討す

ることが必要であろう．
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Theeffectofstructuralchangesofpaddyfieldsonforagingegrets

MasaeNarusuelandHiroshiUchida2

Westudiedthehabitatcharacteristicsofpaddyfieldsinwhichegretsforage、Wefound

thatstructuralchangeofpaddyfields，wherethewatersystemhadbeenchangedfrom

irrigationcanalstowaterpipes，influencedegrethabitatuse､Wecomparedtheirhabitat

useintraditionalpaddyfieldsandinｔｈｅｎｅｗｔｙｐｅｏｆｐａｄｄｙｆｉｅｌｄｓｆｒｏｍＪｕｎetoAugust

l993，inSaitamaPrefecture,centralJapan，Wealsoobservedtheegretsforaginginother

habitats、Wecapturedaquaticandterrestriaｌａｎｉｍａｌｓｗｈｉｃｈａｒｅｅｇｒｅｔｐｒｅｙspecies、

Sixspeciesofegrets，CattleEgretsBubujcusjbZs，GreatEgrets彫rettaaめα，

I､termediateEgretsEL加Zermedja,LittleEgretsE・garzetZa,Black-crownedNightHerons

jWctjcoraxnJﾉctjcoFa邦，andGrayHeronsArdeacmereaforagedinthesubmerged，

originaltypeofpaddyfield，andinshallowwatercoursesinhabitedbyfishes，crayfish，

shellfishes，aquaticinsects，frogs，andtadpoles・Therewerefewerspeciesandindividuals

ofaquaticanimalsinthenewtypeoffields，whilethoseweresubmerged，andonlyone

speciesofegretwasobservedduringthebreedingseason､Therewerenofishes,crayfishes，

shellfishesoraquaticinsects・Ｍｏｓｔｏｆｔｈｅａｑｕａｔｉｃａｎｉｍａｌｓｃｏｕｌｄｎｏｔｅｎｔｅｒｔｈｅｎｅｗｔｙｐｅｏｆ

ｐａｄｄｙｆｉｅｌｄｓｔhroughthewaterpipesfromrivers、Afterremovalofwaterfromthefielｄｓ，

egretsforagedterrestrialinsectsinbothtypesofpaddyfieldsinAugust､InAugust,akind

offish，loach皿jsgur皿ｓα"gui〃icaudatus,entereddrainswhereegretscouldnotforage・

Thehabitatuseofegretswasrelatedtofoodavailability・DuringJuneandJuly，ｉｔｗａｓ

ｄｅｐｅｎｄｅｎｔｏｎｔｈｅｆｌｏｗｏｆｗａｔｅｒｉｎｐａｄｄｙｆｉelds・Thesubmergedpaddyfieldsandshallow

watercoursesareveryimportantforagingsitesforegrets，Transformationtowaterpipes

decreasedaquaticanimalsandegrets・Weneedtoimprovethewatercirculationof

agriculturalecosystemswhichhavebeentransformed、
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