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市川市沖におけるカモ科Anatidae鳥類の個体数変動

嶋田哲郎’

はじめに

冬鳥として渡来するカモ科Anatidae鳥類（以下カモ類）は水辺で越冬する．しかし，

近年になって，家庭排水，工場排水などによる水質汚濁や埋め立てなどによって，水辺環

境は著しく悪化している．このような状況下でカモ類を保護するには，個体数変動など基

礎的なデータに基いた水辺環境の適切な管理が必要である．しかし，これまでカモ類の個

体数変動に関する研究は少なく，特に東京湾内での海上については，桑原（1990）が茜浜

で行なった調査があるのみである．本研究では波が穏やかで，個体数変動の調査の比較的

容易な東京湾奥部の海上で，カモ類の個体数変動を明らかにすることを目的とする．

調査地域および調査方法

調査地域は東京湾奥部の千葉県市川市の南に位置する市川市沖一帯とした（Fig.１）．
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調査地域の１ｋｍ北には行徳鳥獣保護区があり，江戸川放水路をはさんで船橋海浜公園が

ある．調査範囲は30倍の望遠鏡で海上の鳥を識別し，カウントできる範囲とし，それはお

よそ岸壁から１ｋｍの距離である．また，調査地域と船橋海浜公園沖のスズガモ個体群を

区別するため，江戸川放水路の右岸の延長線を便宜的に調査範囲の東側の境界とした．

調査は1991年１月２日から12月８日にかけて，月に２～４回，計35回行なった．総観察

時間は612分，１回の調査時間の平均は17分である．調査では，Ｓｔ､１とSt､２の２か所から

定点センサスを行なった（Fig.１)．出現したカモ類の個体数はすべて数えたが，烏影が

観察できたのみで，種名の識別ができなかった場合は，カウントに含めなかった．また，

カウントでの計測は2,000～3,000羽までとし，それ以上の個体数が確認されたときには，

2,000～３，０００羽の群れが目測で約何群あるのかを算出した後，おおよその個体数を記録し

た．さらに，強風時あるいは波が荒いため，海上で浮いている個体がみえかくれした場合

にもおおよその個体数を記録した．なお，観察のさいには８倍の双眼鏡と30倍の望遠鏡を

もちいた．

結果

１．出現したカモ類

調査期間中，出現したカモ類はカルガモＡ"αspoecjjorﾉiy"cﾉbα，ヒドリガモＡ"αs

Pe"ejope，オナガガモＡ凡ａｓαcutα，スズガモAytﾉｉｙａｍ”"α，ホオジロガモBucepﾉiaja

cjα"gukz，ウミアイサＭｅ電usserratorの６種であった（Tableｌ）．１日で記録された

最大種数は１月31日，３月６日，１２月８日の５種であり，５月から８月にかけてはカモ類

は観察されなかった．また，調査期間を通じて，１日で記録された最大個体数は３月６日

の50,048羽であった．さらに，カモ類の出現した期間について，その種構成をみると９月

22日はオナガガモが100％を占めたが，それ以外の日はスズガモが総個体数の98～100％を

占めた（Tableｌ）．

２．各種の個体数変動

６種が確認されたカモ類の中で最も個体数の多いスズガモは，1991年１月２日，１３日に

は30,000羽であったが，その後急激に減少し，１月25日に２，０００羽となった（Fig.２）．そ

の後増加し，３月６日に最大の50,000羽を記録したのち，再び減少し，４月９日に9,046羽

となり，４月23日以降観察されなかった．また，１０月から11月にかけて，個体数は増加し

たが，１２月に減少し，１１，０００羽となった．

ホオジロガモは１月以降増加し，２月１８日に最大152羽となった後減少し，３月26日に

10羽となった．その後観察されず，１１月から12月にかけて再び増加した（Fig.３)．

ウミアイサは12月から３月にかけてみられ，０羽から９羽の間を推移した（Ｆｉｇ．３)．

ヒドリガモ，オナガガモは共に11月から３月にかけて主に出現したが，両種とも日によっ

て個体数にかなりの変動がみられた（Fig.４)．

考察

調査地域で出現したカモ類の中では，スズガモが優占種であり，ほかの種の出現頻度や

個体数はきわめて少ない．一方，同時期に調査地域より約１ｋｍ北にある行徳鳥獣保護区



Ｆｉｇ．２．SeasonalchangesinthenumberofAythyamarjZaonashoalofflchikaｗａｃｉｔｙｉｎ

ｌ９９１．

では，Ａ"ａｓ属のヒドリガモ，オナガガモ，コガモＡ"αscrecca，マガモＡｎａｓｐｊａ６ｙｒﾉbﾉ凡cﾉios

などを中心に600羽ほどが越冬する（嶋田未発表)．茜浜でも，スズガモが優占し，そこ

から約1.5kｍ内陸にある谷津千潟では，Ａ"ａｓ属のカモ類が優占している（桑原1990)．

また，調査地域に開口する江戸川放水路では，開口部にいくほどスズガモの個体数が増加

し（嶋田未発表)，その傾向は多摩川河口でも同様である（嶋田ほか1990)．このことか

ら，スズガモは開けた海上を中心に生息し，Ａｍｓ属のカモ類は陸地付近の干潟を中心に

生息しているといえる．こうした分布の違いは種ごとの生息環境の選択性の違いによるが，

今回の研究では，その選択性の要因は明らかにできなかった．
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桑原（1990）はスズガモの個体数変動の大きな要因として，狩猟圧と渡りをあげ，江戸

川河口，船橋海浜公園沖，幕張海岸，茜浜において，狩猟期間（１１月１５日～２月15日）以

降の個体数の増加は，狩猟に関連した行動パターンの変化であり，４月中旬からの個体数

の減少は，春の渡りが原因であるとしている．

行徳鳥獣保護区ではかって狩猟期間中にスズガモの個体数が増加し，1976年～1978年の

冬は10万羽を越えたといわれている（蓮尾・亀谷・原島1980)．しかし，その後，スズガ

モは徐々にみられなくなり，1990年～1991年の冬は最大で5566羽であった（嶋田未発表)．

スズガモが保護区でみられなくなった理由として，市川市沖から船橋海浜公園沖にいたる

海域が，1979年以降銃猟禁止区域に指定されたことがあげられる．それまでスズガモは昼

間，安全な保護区で休息し，夜間，東京湾海上で採食していたが，海上の安全性が確保さ

れたことで，保護区に戻る必要がなくなったものと考えられる．また，蓮尾（1986）は保

護区に隣接する東関東自動車道の開通や保護区周辺の工事などの影響をあげている．

これらのことから，現在の市川市沖はかつてに比べて狩猟圧の影響が少ないと思われる

が，狩猟期間には個体数は減少する．この理由として，密猟が行なわれている可能性があ

ることI(桑原和之私信）や，調査地域以外の場所での狩猟の影響などがあげられ，依然

として狩猟圧はスズガモの個体数変動の一因であると考えられる．また，茜浜と同様に４

月中旬から個体数が減少していることから，渡りも個体数変動の一因であるといえる．

スズガモの大群は多摩川河口から千葉市幕張海岸にかけての浅瀬にみられ，分布が局地

的である（日本野鳥の会研究センター1989)．そうした浅瀬の一部は漁場になっており，

漁業船が行き交う．また，海上レクリエーションの場所としても利用され，ウインドサー

フィンなどがさかんに行なわれている．これらのことやスズガモが１月に２回30,000羽記

録されていることから，漁業船やウインドサーフィンなどの人為的撹乱による偶発的な群

れの移動も個体数変動に関係していると考えられる．

また，船橋海浜公園で行なったカウントデータ（嶋田未発表）をもちいて，市川市沖

と船橋海浜公園沖をあわせた通称三番瀬地域の1991年１月～３月のスズガモの個体数をみ
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ると，29,650±18,210（平均値±S､，.）であった．すなわち，この海域では約30,000羽以

上のスズガモが越冬していることになる．日中，大部分のスズガモは水面上で休息してい

た．夜間には東京湾海上で数万羽のスズガモが採食する（桑原1990）ことから，この海

域でも採食している可能性があると考えられる．

狩猟とは関係なく，渡りのために増加した種としてはホオジロガモがあげられる．北海

道の野付や風蓮湖では11月中旬から12月にかけて個体数のピークがあり，結氷期にはいる

１月から２月は個体数が減少し，３月に再び個体数のピークがある（松尾武芳私信)．結

氷にともなうガン，カモ類の個体数の減少は一般的な傾向である（呉地正行私信)．これ

らのことから，市川市沖で２月に個体数のピークがくることは，結氷にともなう南下が一

因であると考えられる．

ウミアイサについては個体数が少なく，その変動要因は不明である．

ヒドリガモとオナガガモは，陸地付近の干潟を中心に生息しており，調査地域では偶発

的に出現したと考えられる．また，両種とも採食場所として，調査地域を利用していると

考えられる．

一般的に，鳥類の個体数変動に関する要因は種によって異なっている．今回の研究では，

その要因として，狩猟圧，渡り，採食場所や休息場所の存在，漁業船やウインドサーフィ

ンなどの人為的撹乱などが考えられたが，風力や風向など場所ごとの徴気候もかなり関係

していると考えられる．市川市沖のカモ類の個体数変動を解析するためには，このような

諸条件についてさらに詳細に調査していくことが必要である．
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要約

千葉県市川市の南に位極する市川市沖で，1991年１月２日から12月８日にかけて35回，カモ類の個

体数の調査をした．

１）カルガモ，オナガガモ，ヒドリガモ，スズガモ，ホオジロガモ，ウミアイサの６種が観察され

たが，５月から８月にかけてはカモ類は観察されなかった．

２）カモ類の出現期間中の種櫛成をみると，９月22日はオナガガモが100％を占めたが，それ以外

の日ではスズガモが98～100％を占めた．

３）スズガモの個体数は狩猟期間後30,000～50,000羽に増加したが，狩猟期間中でも２回30,000羽

が観察された．ホオジロガモは２月に増加し，２月18日に最大152羽がみられた．オナガガモ，ヒド

リガモの個体数は日によってかなりの変動がみられた．
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Seasonalchangesofduckpopulationsonashoalofflchikawacity，

innerheadofTokyoBay．

TetsuoShimadal

DuckcountsurveysonashoalofflchikawacityinChibaprefecture,ｉｎnerheadofTokyo

Bayweremadefor35daysfrom2Januaryto8Decemberl99１．

１）SixspeciesoftheduckincludingA凡aspoec"orﾉiyncha,Ａ､ｐｅ"eZope,Ａ､αcutα,Aythya

marZZa，Ｂ必cepﾉｉａＺａｃＺα"guja，ハ化rgusserratorwereobserved・Ｎｏｄｕｃｋswereobserved

fromMaytoAugust、

２）Duringseasonswhentheduckoccurred，AyZﾊyamarjlaoccupied98～100％ｉｎtotal

ducknumberexceptfor22SeptemberwhenAFzasacutaoccupied１００％ｉｎｔｈｅｎｕｍｂｅｒ、

３）TotalnumberofindividualsforAythyamα（Jaincreasedfrom30,Ｏ００ｔｏ５０,O00after

huntingseason・Ｂｕtinthehuntingseason30,OOOindividualswereobservedontwo

observationdays・IndividualsofBucephaJacJα"guJaincreasedinFebruaryandits

maximumofl52individualswasrecordedonl8February、

IndividualsofAnaspe凡eZOpeandA．αc“αfluctuatedeachobservationday，

１．Ｌａｂ・ofMarineBiology，Dept､ofBiology，Fac､ｏｆScience,TohoUniversity，２－２

－１Ｍｉｙａｍａ，Funabashi-shi，Chiba274．


