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伊豆諸島三宅島におけるアカコッコTUrdt』sceZaenOps

の環境選好とイタチ放獣の影響
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はじめに

三宅島では1970年頃からドブネズミＲａｔｔｕｓ〃oruegjcus，クマネズミＲ,rattusなどに

よる農林業上の被害が増え，ネズミの天敵であるイタチMustejasj6jrjcaの放獣が検討さ

れたが，島固有の生物を減少させる危険性もあり，慎重な対応がもとめられた．そこで，

まず試験的な放獣が認められ，1976年から1977年にかけて雄個体だけ20頭が放たれた（樋

口1981)．

イタチはネズミ類だけでなく鳥類も捕食するため，東京都はイタチ放獣が野生鳥類に与

える影響を1978年から1980年にかけて調査した（樋口1981)．その結果，島しょでのイタ

チの放獣は野生鳥類に重大な影響をおよぼす可能性が高く，以後行なうべきではないとい

う結論にいたり，代わりに殺鼠剤の使用強化など行政の適切な対応が必要とされた．それ

にもかかわらず，雌を含むイタチ10数頭が1982年頃，非合法的に放獣され，その後イタチ

が急増することになった（Moyeretal、1985，長谷川1986)．この影響はネズミ以外の

小型脊椎動物類にもおよんでおり，例えばオカダトカゲEUmecesoﾙａｄａｅは，1983年以前

には１時間あたり200頭近く目撃されたのに対し，1984年以降急激に減少をはじめ，１９８５

年には１時間あたり30頭（長谷川1986)，1990-1991年には２年間でわずか１頭が目撃さ

れただけである（高木・樋口，未発表)．

国の天然記念物アカコッコTurdusceIae"OPSは，ヒタキ科ツグミ亜科の1種で，伊豆諸

島および南西諸島北部のトカラ列島にだけ分布している（Kawajieta1.1989,森岡1990)．

伊豆諸島では利島，新島，式根島，神津島，三宅島，御蔵島，八丈島，青ヶ島で繁殖して

おり，三宅島はその中でも代表的な生息地となっている（樋口1973)．したがって，アカ

コッコもオカダトカゲと同じようにイタチの影響をうけている可能性が高いが，その生態

や個体数変動に関する具体的な研究はほとんどなされていない．そこで，本研究では，三

宅島におけるアカコッコの個体数変動や生息環境の選好性を明らかにするとともに，イタ

チ放獣の影響を分析した．

調査地および調査方法

三宅島は北緯34.5'，東経139.31'，東京から南に約180kｍの太平洋上に位置する東西

1992年11月５日受理

1．北海道大学大学院環境科学研究科．〒06O北海道札幌市北区北10条西５丁目

２．日本野鳥の会研究センター．〒150東京都渋谷区東２－２４－５



4８

昼/~二くり

ノミ

Lノ

。

図１．３調査区の位団

Ｆｉｇ．１．LocationofthreecensusareasonMiyakelslandofthelzulslands．

7.2kｍ，南北7.4kｍ，周囲35.9kｍ，面積約5,500ha，最大標高815ｍの成層火山島である

(図l)．気候は黒潮の影響を受け年間を通じて温暖で，月平均気温9.3℃（２月）～26.2℃

(８月)，年平均気温17.4℃，年間降水量3,575ｍｍである（東京都三宅支庁1983-84気

象記録より)．

原植生はスダジイShjjasje6ojdjjやタブＭａｃﾉljIustﾉbu凡ｂｅ屯jjの優占する照葉樹林であ

るが，入植以来開墾が進み，現在では畑の地力回復のために植栽されたオオバヤシャブシ

Ａｌ"ussje6oIdjanaが優占する夏緑樹林や林業用に植林されたスギ・ヒノキの人工林もあ

ちこちに分布している（東京都現存植生図1976)．調査は伊豆岬，姉川神社，太路池の３

か所の調査区に調査路を設定して行なった（図1)．これらの調査路に沿って畑や草地な

どの開放地のしめる割合は，伊豆岬で35％，姉川神社で43％，太路池で24％であり，ほか

は林におおわれている．

海岸沿いの緩斜面上に位置する伊豆岬調査区の林は，風衝をうけやすい海側で樹高約５

ｍ，陸側で樹高約１５ｍの夏緑広葉樹二次林で，高木層はオオバヤシャブシ，ハチジョウグ

ワMorusaustraJjsvar､ハαc〃oensjs，ハチジョウイボタLjgustrumo6tusi/｡o"umvar、

pac4/Icum，タブなどが優占し，低木層はアズマネザサPJejo6肱stuscﾉb加ｏに密におおわ

れている．また，林縁にはカジイチゴRu6ustr〃jdiJs，ガクアジサイHydrα"gea

maCrOPﾉZy"αなどが生え，畑のへりにはヒサカキＥｕ秒αﾉﾋEPO"jca，ハチジョウイポタな
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どが植栽されている．西端の海岸草原に面した道路わきはハチジョウススキMisca凡tﾉius

sme"sjsvar・ＣＯ"de"satusにおおわれている．

地形の起伏が激しく，最大一最低標高差が約50ｍある姉川神社調査区の林も，ほとんど

が樹高５～18ｍの夏緑広葉樹二次林で，高木層はオオバヤシャブシ，ハチジョウグヮ，ハ

チジョウイボタが優占し，林内はアズマネザサにおおわれ，ガクアジサイも混じる．ただ

し，ところどころにスギ・ヒノキの植林地や茶畑もある．畑のへりにはヒサカキ，ハチジョ

ウイボタなどが植栽されている．

太路池は，すり鉢状の火口にできた池で，その南側には急な傾斜地が接し，北側には平

坦な火口原が広がっている．太路池調査区内の林は一部オオバヤシャブシの夏緑広葉樹二

次林となっているが，調査区全域の約70％は樹高10～30ｍの照葉樹林である．高木層はス

ダジイとタブ，低木層はツバキＣｔｚｍｅ"jαﾉaPonjca，キブシＳｔａｃﾉiyuruspraecojc，オオ

ムラサキシキブＣ上z"ｊｃａｍａノヒZpo"jcavar．“rkms，ガクアジサイ，タマアジサイ

HydrangeamuoIucrata，クサギaerode"dro〃trjcAotomumなどからなるが，夏緑広葉

樹二次林に比べると，低木の密度は疎である．調査区内のところどころに土砂崩れによる

崩壊地もあり，斜面は芝生やコンクリートでおおわれている．また，1983年に起こった三

宅島阿古地区の噴火の降灰によって，樹冠部の開けたギャップ地も林内でしばしば見かけ

られる．

調査は以下のとおり行なった．

１．生息数の季節変動と環境選好性

生息数の季節変動は伊豆岬，姉川神社，太路池の３か所において，調査路沿いに幅50ｍ

(道路の左右25ｍ)，長さそれぞれ1.35kｍ，1.38kｍ，1.6kｍの帯状調査区を設け，道路を

時速約1.5kｍで歩きながら，さえずり地点や争い地点を記録するなわばり記図法（黒田

1982）により調査した．

環境選好性は伊豆岬調査区と太路池調査区において，帯状調査区にそって設定した約５０

ｍ×50ｍの区画ごとの植生の特性とアカコッコの観察地点の多さとを対応させることによっ

て解析した．植生の特性は区画の最大樹高，高木層と低木層の植被率で，アカコッコの観

察地点の多さは，なわばり記図によって得られた区画ごとの観察個体数である．

各調査区における調査は，1991年の３月から７月にかけて，伊豆岬調査区で計７日，太

路池調査区で計７日，姉川神社調査区で計５日実施した．また，いずれの調査日も，東京

の日の出時刻を調査開始時刻とし，調査路の周回を２回から５回くり返したので，総調査

回数は伊豆岬調査区で18回，太路池調査区で22回，姉川神社調査区で６回であった．

２．イタチ放獣前後の個体数密度の比較

1983年10月の噴火の影響が少なく，アカコッコの生息環境の人為的改変が少ない伊豆岬

調査区で，1990年，1991年のいずれも５月，なわばり記図法を用いて生息個体数を調査し，

樋口（1974,1981,1984）の結果と比較した．今回の調査では調査路の左右25ｍ以内の個

体数を記録したのに対し，樋口（1974,1981,1984）は左右50ｍまでを調査したが，実際

にはほとんどすべての個体が左右25ｍ以内で記録されているので，比較は妥当である．

さらに，1991年，伊豆岬調査区および周辺でアカコッコの巣，２５巣を発見し，その経過

を追跡調査して卵やヒナの消失原因を推定した．



調査結果および考察

１．観察個体数と環境選好性

３月から７月の調査期間中の総観察個体数は，伊豆岬調査区で244個体，太路池調査区

で437個体，姉川神社調査区で57個体であった．これを調査１回・１ｋｍあたりの個体数で

調査区ごとに比較すると，太路池（12.3±4.37sD）は伊豆岬（10.0±4.6ＯＳＤ)，姉川神

社（8.0±2.91sD）よりも有意に多く観察された（伊豆岬との比較でMann-WhitneyU

＝７８，ｚ＝-2.392,Ｐ＜0.05,両側検定，姉川とでＵ＝３，ｚ＝-1.984,Ｐ＜0.05,両

側検定)．伊豆岬調査区と姉川神社調査区のあいだには有意な差は認められなかった（Ｕ

＝１２，ｚ＝-0.492,Ｐ＞０．０５，両側検定)．すなわち，照葉樹林の調査地である太路池に

はほかの夏緑樹林の調査地である伊豆岬や姉川神社よりもアカコッコが多く生息している

ことになる．

図２には，調査回数の多かった太路池調査区（、＝22）と伊豆岬調査区（ｎ＝18）につ

いて，調査１回・１ｋｍあたりの観察個体数の季節変動を示した．いずれの調査区でも観

察個体数は４月に最大となるが，これはこの季節が繁殖期前期にあたり，行動圏が定まら
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図２．太路池調査区（上）および伊豆岬調査区（下）における調査１回・１ｋｍあたりの観察個体数

の季節変動．太路池調査区については，路上で採食中の個体の数を影模様で示す．Ｍ：３月，Ａ

：４月，Ｍ：５月，Ｊ：６月，Ｊ：７月．

Ｆｉｇ．２．SeasonalfluctuationinthenumberofthrushesobservedperlkmatTairo-ikeand

lzu-misakicensusareas､Shadedbarsrepresentthenumberofthrushesforagingonthe

censusbelts．
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ず，さかんに移動する個体が数多く観察されたためと思われる．５月，６月には観察個体

数は減少していき，７月は６月とほとんど変わらなかった．また，太路池調査区では，路

上で採食中に観察される個体の割合が３月（68.7％）と７月（72.2％）に多く，林内の鱗

廼１１幼虫が増える４川（15.5％）から６月（28.8％）にかけて減少した．・伊豆岬調査区で

は，４月（３％）と５月（'1％）に少なく，３月（25％)，６月（18％)，７月（12％）は

多くなった．これらは，食物の変化もアカコッコの行動圏や観察個体数に大きな影響をお

よぼすことを示している．

環境選好性を分析した結果，太路池調査区（区画数、＝32）の区画ごとの観察総数は２

個体から26個体と大きな差があり（図３)，ｌ区画の平均観察個体数±標準偏差は11.2±

5.3個体であった．伊豆岬調査区（区画数、＝27）でも区画ごとの観察総数は０個体から

21個体と大きな差があり（図３)，ｌ区画ごとの平均観察個体数±標準偏差は9.3±5.5個

体であった．そこで，１区画の平均観察個体数と比較して，差の大きかった区画はアカコッ

コが選好，または忌避していると考え，それらの区画の環境特性について解析した．太路

池では，T22で26個体，T26で23個体と多く観察された．高木峠'iの植被率はT22で45％，

T26で37.5％であり，平均観察個体数よりも観察個体数が少なかったほかのlXImiにも同様

の植被率を示す区画があった．しかし，これらの区画の北側には平坦で樹冠部の連続した

林が隣接していたことが特徴的であった．これに対し，T15は４個体が観察されただけで

少なく，この区画は商木層の植被率が15％と低く，低木層の植被率は100％であった．T

29は３個体，T30は２個体が観察されただけであった．これらの区画は急傾斜地を含んで

いた．
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図３．太路池調査区（Ａ）と伊豆岬淵在区（Ｂ）の区価番号とアカコッコの観察地点．

Ｆｉｇ．３．Observationpointsinthe50×50mblocksofTairo-ikeandlzu-misakicensusareas
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伊豆岬調査区（ｎ＝27）では，１１で21個体，１２７で17個体が観察された．これらの区

画は，伊豆岬調査区内のほかの区画に比べ，タブなど常緑広葉樹の高木層が発達していて，

低木層の植被率は約30％で低かった．これらの区画の植生は太路池の植生に類似していた．

高木が存在しない１１２，１１４，１１５は観察個体数がそれぞれ３個体，Ｏ個体，１個体であっ

た．高木層がない区画（ｎ＝４）では，平均個体数±標準偏差が3.5±4.51であったのに

対し，高木層がある区画（ｎ＝23）では10.3±5.05であり，この差は統計的に有意であっ

た（Mann-whitneyU＝15.5,ｚ＝-2.466,Ｐ＜0.05,両側検定)．これらの結果は，ア

カコッコが，高木層が発達し林床の開けた森林を好むことを示唆している．

そこで，植生の構造と生息数との関係を量的に把握するために，区画ごとの総観察個体

数および路上採食個体数と高木層の樹高，高木層の植被率，低木層の植被率との相関分析

を行なった．太路池調査区では総観察個体数および路上採食個体数のそれぞれと高木層の

樹高，高木層の植被率，低木層の植被率のいずれの関係にも有意な相関は認められなかっ

た（Ｐ＞0.05,両側検定)．伊豆岬調査区では総観察個体数および路上採食個体数のそれ

ぞれと高木層の樹高，高木層の植被率，路上採食個体数と低木層の植被率の関係には有意

な相関は認められなかったが（Ｐ＞0.05,両側検定)，総観察個体数と低木層の植被率に

は有意な負の相関が認められた（ｒ＝0.561,Ｐ＜０．０１；図4)．この関係は低木層の植被

率をＸ，総観察個体数をｙとすると，

ｙ＝－０．１４ｘ＋17.55

という回帰式で表すことができる．この式は，低木層の植被率が高くなるにつれてアカコッ

コの生息数が低くなることを意味している．この調査区の林床にはアズマネザサが密生し

ており，これがアカコッコの採食活動を妨げている可能性が高く，そのため低木層の植被

率の高い区画での出現頻度が低くなったと思われる．
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図４．伊豆岬調査区における観察個体数と低木層の植被率との関係（50ｍ×50ｍ区画数、＝27)．

Ｆｉｇ．４．Therelationshipbetweennumberofthrushesobservedandthicketcoverageinthe

５０×50mblocksoflzu-misakicensusarea．
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２．イタチ放獣がアカコッコの個体数におよぼす影響

1973年から1991年にかけて，いずれも５月に伊豆岬調査区で行なわれたアカコッコの個

体数調査の結果を図５Ａに示す．樋口（1974,1981,1984）によると，第１回イタチ放獣

(1976-77）以前の1973年に行われた調査では１ｋｍあたり23.4個体が観察され，1978年は

24.4個体，1979年は33.4個体，1980年は28.8個体が記録された．すなわち，第１回放獣の

影響は認められない．しかし，1982年の第２回イタチ放獣後，個体数は急激に減少し，

1990年（２回調査）と1991年（２回調査）では，それぞれ１回平均6.7個体，11.1個体が観

察されただけであった．一方，イタチの個体数は雌イタチを含む1982年の第２回目の放獣
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図５．アカコッコ（Ａ）とイタチ（Ｂ）の個体数の年変動．アカコッコは伊豆岬調査区での調査結果

（５月１回・１ｋｍあたり)，イタチは，１日あたりに目撃した個体数．下図で矢印はイタチ移入

の時期を示している．イタチの個体数年変動の図はMoyeretal．（1986）より作図．

Fig.５．AnnualpopulationfluctuationsoflzulslandsThrushes（Ａ）andweasels（Ｂ)．Ｉｎ

ｌｏｗｅｒｆｉｇｕｒｅ,twoarrowsindicatetheyearsofartificialintroductionofweasels.Ｌower

figurewasmadeafterMoyereta1．（1986)．

Yea『
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図６．三宅脇におけるイタチ放献前と放獣後のアカコッコの繁殖成功率．Ｉ又'''1の矢印１は第１II1lllの

放獣時期（1976/77年)，矢印２は第２回目の放獣時期（1982年）を指す．繁殖成功率は，（総巣

立ちヒナ数／総産卵数）×100．

Ｆｉｇ．６．RGproductivesuccessofthelzuIslandsThrushbeforeandafterintroductionof

weaselsonMiyakelsland,Arrowlindicatesfirstintroductionofweasels（1976／77）

andArrow2secondinLroduction（1982)．Reproductivesuccessis（totalnumberof

fledglings／totalno・ｏｆeggs）×１００．

後，急贈した（図５Ｂ)．すなわち，第２回I~|のイタチの放獣がアカコッコ個体群に亜人

な影響をおよぼしたことを示唆している．

アカコッコの巣内の卵およびヒナを追跡調盃した結果も，イタチ個体数の増加が，アカ

コッコ個体群に個体数減少の影稗を与えていることを示唆している．1990年と1991年に発

見した25巣（82卵）のうち，８巣で卵が消失し，１４巣でヒナが消失した．このうち，卵の

消失した２巣とヒナの消失した３巣では巣とその周辺が荒され，巣内に卵の破片や血痕な

どが認められた．また，営巣水の一部にイタチのものと思われる爪痕が観察された．これ

らの状況証拠から，これらの消失はイタチによるものと判断できた．この期間に巣'Xちし

たのは３巣（6卵）で巣立ち率は7.3％となり，イタチ放獣前である1973年の85％（樋１１・

小池1977）や第１回放獣後の1978～1980年の71～78％（樋口1981）と比較すると極端に

低下していた（図６)．

イタチによる鳥類の巣内のヒナの捕食は，コゲラDe7zdrocoposAjzuAjで1990年８ｊｊと

1991年６ハに２例観察した．アカコッコは，木の分枝した場所に巣|:部が開放した腕形の

巣をつくるため，樹洞営巣のコゲラよりも卵やヒナがイタチによる捕食を受けやすいこと

が予想される（Martin＆Ｌｉｌ９９２参照)．

亀～
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東京農業大学農学部林学科造林学研究室の右田一雄教授には，本研究を進める上で数多くの有意義

な助言をいただいた．東京農工大学の上峰隆志氏には，植生調査に全面的な御協力をいただき，北海

道大学大学院環境科学研究科の東正剛博士には，本論文をまとめるにあたって懇切丁寧なご指導をい

ただいた．さらに，日本野鳥の会研究センターの金井裕氏，藤田剛氏と植田睦之氏，三宅烏在住の津

村一氏などには文献調査，現地調査などにさいし大変お世話になった．これらの方々に深謝の意を

表す．

要約

伊豆諸島の三宅島では，賎業害獣であるネズミ類の駆除を目的として，1976-77年と1982年の２回

にわたってイタチが放獣され，天然記念物であるアカコッコ個体群への悪影響が懸念されてきた．本

研究の目的は，アカコッコの畷境選好性とイタチ放獣がアカコッコ個体群に与えた影瀞を明らかにす

ることであった．調査は，アカコッコの生息状況調査，植生調査を照葉樹林が優先する太路池周辺，

夏緑広葉樹二次林が優占する伊豆岬および姉川神社の計３か所で，1990年５月および'991年３月から

７月にかけて行なった．主要な結果は以下のとおりである．

１）1991年の調査での１ｋｍあたりの平均観察個体数は太路池で12.3個体，伊豆岬で10.0個体，姉川

神社で8.0個体で，太路池調査区で有意に多かった．

２）照葉樹林，夏緑広葉樹二次林いずれにおいても観察個体数は４月に最多であったが，これはこの

季節が繁殖期前期にあたり，行動圏の定まらない移動個体が数多く観察されたためと思われる．繁

殖期に入り行動圏が限定されると，観察個体数もほぼ一定になった．

３）太路池調査区では，路上で採食中に観察される個体が３月と７月に多く，林内の鱗遡目幼虫が増

える４月から５月にかけて少なかった．このことは食物の変化もアカコッコの行動圏や観察個体数

に大きな影響をおよぼすことを示唆している．

４）照葉樹林，夏緑広葉樹二次林いずれにおいても，高木層が発達し林床植生のまばらな林の部分で

観察個体数が多かった．林床をアズマネザサでおおわれた伊豆岬調査区では，観察個体数と低木層

の植被率とのあいだに有意な負の相関が認められた．

５）雄だけを放獣した第１回イタチ放獣はアカコッコ個体群へ重大な影響をおよぼさなかったが，雌

を含めた第２回放獣はアカコッコの個体数や繁殖成功率を激減させた．
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HabitatpreferenceofthelzulslandsThrushZ1urduscekzenOpsandtheeffect

ofweaselintroductiononthepopulationofthethrushonMiyakelsland．

MasaokiTakagilandHiroyoshiHiguchi2

Ｉｎｌ９９０ａｎｄｌ９９１,alegallyprotectedbirdspeciesT池rduscejae"OpswasstudiedonMiyake

lsland，whereweaselsMUsZeZasjbirjcawereartificiallyintroducedinl976-77andl982to

controlthepopulationofagriculturallyharmfulrats､Ｔｈｅstudy，spurposesweretoshow

thehabitatprefbrenceofthethrushandtheeffectofweaselintroductiononthepopulation

ofthethrush,Threestudyareas,Tairo-ike,Izu-misakiandAnegawa-jinjawerechosen．

Tairo-ikewasinlaurelforestsdominatedbytreesofShjjasieboJdjjandMkzchM必ｓ

娩哩'2be唾j､Izu-misakiandAnegawa-jinjawereinsummer-greenforestsnearlymonopo‐

lizedbyAj凡ussjeboZdja刀α・

Mainresultswereasfollows：

1.Ｍｅａｎｎｕｍｂｅｒ（ｐｅｒｋｍ）ofthrushesobservedwas12.3atTairo-ike，１０.Oatlzu-misaki，

ａｎｄ８.OatAnegawa-jinjainl99LThedensityofthrusheswassignificantlyhigherat
Tairo-ikethanothersites、

2．ThethrushesweremostfrequentlyobservedinApril，thepre-territorialseason，

suggestingthatthefrequentdriftofbirdsremarkablyenhancedthechanceoftheir

discovery・Thenumberofthrushesobservedwasconstantaftertheyoccupiedtheir

territories，

3.Inlaurelforests，thenumberofthrushesforagingonthegroundwasthelargestinthe

seasｏｎｓｗｈｅｎｔｈｅｉｒｍａｉｎｆｏｏｄ，lepidopteranlarvae,werescarceinthecanopyoftrees・It

islikelythatthenumberofthrushesandtheirterritorywereinfluencedbythechangeof

foods、

4．Thethrushespreferredtheforestsinwhichtreelayerwaswell-developedwhile

shrub-herblayerwassparce・Similarly，theyoftenavoidedthesummer-greenforests

denselyflooredbythebamboosPJejobIas虹ｓｃｈｍｏ、

5．Thel976-77introductionofonlymaleweaselsdidnotmarkedlydecreasethepopulation

ofthrushes、However，thepopulationofweaselshasrapidlygrownsincethel982

introductioncontainingfemalesandthethrusheshavebeendepopulatedconcurrently．
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