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瓢湖に隣接した新しい池を利用するガンカモ類

矢作英三’・箕口秀夫２

はじめに

瓢湖は新潟県水原町に位置する面積約９haの人造湖で，周辺地域は住宅地などの人為

的な環境で構成されている．湖内にはヨシ群落や島があり，水面の面積は約８ha，平均

水深は約40ｃｍである．湖の周囲には湖岸を一巡する遊歩道が設けられ，西岸を除く遊歩

道には樹高10ｍ前後の並木が植栽されている．湖の西岸は遊歩道をはさんで直接住宅地と

接している．ハクチョウ類が越冬する10～３月の間は，西岸を除く遊歩道は立入禁止とな

り，同時に湖南西部の角で１日に３回給餌が行なわれる．このハクチョウ類が越冬する期

間には多数の観光客が西岸の遊歩道を往来するが，観光客は給餌場付近の遊歩道に集中し，

給餌場から遠くなるほどその数は少なくなる．

人為的な環境に囲まれた瓢湖は，ガンカモ科鳥類の本来の生息地とは考えられないが，

おそらく1954年から継続されている給餌や観光客の立入制限などの保護策により，現在で

はハクチョウ類だけでなく，カモ類の越冬地ともなっている．1990年１月の第９回日本野

鳥の会ガン・カモ・ハクチョウ類全国一斉調査では，２種1,824羽のハクチョウ類，１３種

53,240羽のカモ類，およびガン類では１羽のヒシクイが記録されており（新潟県野鳥愛護

会1990)，きわめて高密度な生息状態となっている．ハクチョウ類ではコハクチョウが優

占しており，カモ類では1981年から個体数が急増したマガモが優占し，オナガガモがそれ

に次いでいる．このほかで比較的個体数が多いのは，カルガモ，コガモ，ヒドリガモ，ホ

シハジロ，キンクロハジロであるが，カルガモとコガモは1981年以降個体数が著しく減少

している．ガン類はきわめて少なく，まったく記録されない年も多い（新潟県野鳥愛護会

1981-1990)．

一方，1990年８月に瓢湖に隣接して新しい池（以下「新池」という）が増設された（図

１)．新池は，水原町がハクチョウ類の越冬地の拡大を目的に，瓢湖の東側にある水田放

棄地に増設したもので，造成工事は1990年の夏期に行なわれた．水面の面積は約3.5ha，

平均水深は約70ｃｍで，池の周囲はハクチョウ類が上陸して休息できる土の緩傾斜地で構

成されている．新池の周辺はハクチョウ類が越冬する10～３月の間は立入禁止となり，給

餌は一切行なわれていない．

筆者らは増設後最初の越冬期に，ガンカモ科鳥類の新池の利用状況を調査した．人工的

につくられた生息地を，鳥類がどの程度利用するのかという点は興味深いと考えられるの
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で，その結果を報告する．

調査方法

1990年12月６日および1991年１月15日の午前中に新池のカモ類の個体数を，1991年１月

26日，２月11日および３月11日の早朝に新池のハクチョウ類の個体数を，１月26日，２月

11日および３月10日の朝から昼にかけて，新池のハクチョウ類とカモ類の個体数を，それ

ぞれ数えた．ガン類の個体数調査は，ハクチョウ類，カモ類の調査時にあわせて行なった．

また参考のため，１月15日の朝から昼にかけて瓢湖のカモ類の個体数を，１月26日，２月

11日および３月11日の早朝に瓢湖をおよそ１ｈａのメッシュに区分して（図１）ハクチョウ

類の個体数を，１月26日，２月11日および３月10日の朝から昼にかけて瓢湖を同じメッシュ

に区分して，ハクチョウ類とカモ類の個体数を，それぞれ数えた．ガン類の個体数調査は，

新池と同様にハクチョウ類，カモ類の調査時にあわせて行なった．個体数調査は，いずれ

の場合も給餌の時間をさけて，瓢湖および新池を一望できる場所から，適宜双眼鏡，望遠

鏡をもちい，可能な限り１種につき数回数えてその平均をとった．ただし，個体数の多い

マガモ，オナガガモについては数十羽単位のブロックを設定し，ブロックの数を数えた．

ハクチョウ類の個体数調査を早朝に行なったのは，通常ハクチョウ類は毎朝７時ごろから

採食のため飛び立ちはじめ，昼の間は瓢湖や新池をほとんど利用していなかったからであ

る．
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図１．瓢湖の調査メッシュ区分と新池．Ｊ－１，Ｊ－２，Ｊ－３は陸上部分である．★は給餌場を示す．

Ｆｉｇ．１．LakeHyokoandLakeShin-ike・ＴｈｅａｒｅａｏｆＨｙｏｋｏｗａｓｄｉｖｉｄｅｄｉｎｔｏｌ２partsto

countducksandswans．Ｊ-1,J-2andJ-3aregroundareas・Astarindicatesafeeding

site．
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調査結果および考察

新池で確認されたガンカモ科鳥類はハクチョウ類２種，カモ類12種で，ガン類は確認さ

れなかった（表１）．1990年12月６日から調査を開始したが，同年の10月下旬～11月上旬

にかけてハクチョウ類の飛来数が急増し，コハクチョウより渡来時期が遅いオオハクチョ

ウの個体数が除々に増加する時期に，まずコハクチョウが新池を利用するようになり，そ

の後，比較的短期間にカモ類がコガモ，マガモの順に利用するようになった．

ハクチョウ類では，新池を利用するのはほとんどコハクチョウであった．瓢湖と新池を

あわせた個体数に対する，新池の個体数の割合を「新池利用率」とすると，コハクチョウ

の早朝の新池利用率は２月１１日には約57％，３月11日には約72％に達した（表１）．しか

し，朝から昼にかけては一部のコハクチョウが瓢湖に残ったのに対し，新池にはほとんど

残らず，３月10日に３羽が観察されたにとどまった．

カモ類では，新池を利用する個体数が多いのはマガモとコガモで，マガモは調査期間を

通じて個体数が増加していった．逆に，カルガモは個体数が減少していった．一方，新池

利用率が高かったのはオカヨシガモ，ハシビロガモの２種だった．また，トモエガモは，

調査日によって利用率が非常に高い日と低い日があった．これら３種はいずれも瓢湖では

以前から個体数の少ない種である（新潟県野鳥愛護会1981-1990)．コガモの新池利用率

表１．新池で確認されたガンカモ科鳥類の種と個体数．（）内の数値は新池利用率〔(新池の個体数）

÷(頴湖と新池の個体数)×100（％)〕、

Table１．SpeciesandindividualnumberofwaterfowlobservedatShin-ike，Niigata・

FiguresinparenthesesrepresentthepercentageofthenumberofeachspeciesatShin‐

ｉｋｅｔｏｔｈｅｔｏｔａｌｎｕｍｂｅｒｏｆｓｐｅｃｉｅｓａｔHyokoandShin-ike．
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種名Species ６Dec、 １５Jan、 ２６Jan・ l1Feb．l0Mar．l1Mar．

５７３（1.9）６３０（1.9）1,530（4.3）

５５（65.5）３３（55.9）９（34.6）

３５０（54.9）４５１（39.6）５７１（56.6）

１５（93.8）１９（13.8）９６（95.0）

０１（50.0）２(100.0）

２０(100.0）２０(100.0）２６(100.0）

３（1.6）２（0.6）２（0.7）

３（0.0）１４５（0.8）５４９（2.9）

２２（88.0）８８（93.6）６７（98.5）

６（1.5）１（0.3）Ｏ（0.0）

０（0.0）ｌ（0.5）ｌ（0.5）

0（0.0）１（12.5）Ｏ（0.0）

1,047（2.1）1,392（2.6）2,853（5.1）

(0.0）Ｏ（0.0）

(8.4）１，１０９（56.9）

(5.1）1,109（43.9）

５（1.8）

869（72.4）

874（58.9）

ｵｵﾊｸﾁｮｳＣ)gm4scj唇ｎｌ４ｓ

コハクチョウCygnuscoIUmbia皿ｓ

ハクチョウ類計SwanStotal

注．ハクチョウ類の値は早朝の調査結果であるが，１月26日は鼠湖，新池とも調査時間前からハクチョウ類が

移動を開始した．一は調査を実施していない日．

２
０
３
１
０
９
８
８
２
４
０
０
師

８
４
６
１
１
１
９

２
２
７

2.059（12.3）

２（7.4）

３８２（46.2）

0（0.0）

０

５(100.0）

３（0.7）

２８１（1.4）

６７（87.0）

０（0.0）

０（0.0）

０（0.0）

2,799（7.3）

ロ

モ
モ
ジ

モ
ガ
モ
モ
ガ
ロ
ハ
サ

モ
ガ
モ
シ
ガ
ガ
ロ
ジ
ロ
イ
計

モ
ガ
モ
エ
ガ
ョ
リ
ガ
ビ
ハ
ク
ア
頚

ガ
ル
ガ
モ
シ
カ
ド
ナ
シ
シ
ン
コ
モ

マ
カ
コ
ト
ヨ
オ
ヒ
オ
ハ
ホ
キ
ミ
カ

AnaspkItyrh”chos

AnqSPoec此rhyｱｌｃｈｑ

Ａｎａｓｃｒｅｃｃａ

Ａｎａｓ/brmosa

Anas血kα、

Anasstrepera

AnaspeneIope

A皿ｓ“4fa

AmscIypeqta

AytAyaたrina

AytAyα/i』JiguIa

Mergusa肋elIus

Duckstotal



144

Iま調査期間を通じて約40～50％と比較的高かったが，カルガモのそれははじめは高かった

が徐々に減少していった．調査期間を通じて新池利用率が低かったのは，ヒドリガモ，オ

ナガガモ，ホシハジロ，キンクロハジロ，ミコアイサであった．

ガン類は瓢湖でも確認されなかった．

このような種による新池利用率の違いは，各種が瓢湖と新池を比較し，選択した結果と

とらえることができる．一方，毎年瓢湖で多数のハクチョウ類やカモ類が越冬していると

いうことは，これらの鳥類にとって瓢湖が魅力的な生息地であることを示している．した

がって新池は瓢湖に隣接しているものの，新池に瓢湖以上の大きな魅力がなければ，いま

まで瓢湖に生息していた鳥類が新池を利用する必要性はないであろう．そこで，これらの

鳥類が生息地として新池を選択する要因として，食物，捕食圧，環境選好性および種間の

優劣関係をとりあげて検討を行なった．

１．食物

新池は完成後日が浅く，また漏水を防ぐ目的で底固めをしてあるため，自生する水生植

物の現存量はきわめて小さく，水生動物の現存量も同様であると考えられる．一方，瓢湖

も鳥類がきわめて高密度に生息しているため，給餌以外に利用できる１羽あたりの食物は

非常に少ないと考えられる．また実際に，ほとんどのハクチョウ類は昼間，カモ類は夜間

に採食のため瓢湖や新池の外に出ており，食物が新池を利用する要因とはなり得ないと思

われる．ただし瓢湖で行なわれている給餌が，それを利用する種にとって新池を利用しな

い要因となるが，給餌の時間以外は必ずしも新池を利用しない要因とはならないであろう．

２．捕食圧

瓢湖の周囲にはしばしばオオワシ，オジロワシ，オオタカなどのカモ類の捕食者が出現

したが，いずれも若鳥であった．これらの捕食者が実際にカモ類を捕えることはまれであ

り，その捕食圧は小さいと推定される．このことは新池でも同様であり，捕食圧が新池を

選択する要因とはなりにくい．また，仮にその捕食圧が高いとしても，新池の内部，およ

び周辺にカモ類が身を隠すような場所がなく，現在のところ新池のほうがカモ類の個体数

は少ないため，１羽あたりの捕食者に狙われる確率は，新池のほうが高いと推定される．

したがって，この観点からも捕食圧が新池を選択する要因とはなり得ないと思われる．

３．環境選好性

瓢湖は西岸で住宅地と接しており，南岸，東岸，北岸は並木に囲まれている．これに対

し新池はその周囲には何もなく，瓢湖と比較するとやや開放的な印象を受ける．遺伝的な

環境選好性は種によって異なっていると考えられ，開放的な環境を好む種にとって，新池

は瓢湖より魅力的な生息地となり得るであろう．各種が具体的にどの程度の開放的な環境

を好むかという点については明確に判断できないが，新池のような開放的な環境を強く選

好する種が存在すると仮定すれば，そのような種は新池ができる前から瓢湖を生息地とし

て選択せず，周辺の瓢湖より開放的な環境の湖沼を生息地として選択していたと考えられ

る．したがって，環境選好性が新池を利用する要因となる可能性は否定できないが，その

影響力は比較的小さいのではないかと考えられる．

４．種間の優劣関係

瓢湖はハクチョウ類，カモ類のきわめて高密度な生息地である．1990年１月のガン・カ

モ・ハクチョウ類全国一斉調査結果（新潟県野鳥愛護会1990）の個体数で湖の面積を割
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３６６

ると，約49,2に１羽のハクチョウ類が，また約1.7,2に１羽のカモ類が生息していたこと

になる．このような条件下では，個体間距離も十分にとれず，異種間でも頻繁に接触する．

そして湖内の限られた空間や食物を求めて多数の種が競合するため，自然状態でのすみ分

けは成り立たず，かわって単純な種間の優劣関係が各種の生活に影響していると考えられ

る．したがって，劣位の種と優位な種との競合関係は，新池を積極的に利用する要因とな

り得るであろう．

以上の要因を比較すると，各種の新池利用率の違いは，瓢湖での生息密度が高いことに

起因した種間の優劣関係にとくに強く影響されていると思われる．そして優劣関係は主と

して体の大きさによって決まるため，瓢湖での大型の種の存在が，より小型の種の新池の

利用を促進させると考えられる．そこで，瓢湖での各種の分布状況と種間の体の大きさに

よる優劣との関係を推測し，新池の利用状況との関係を検討した．なお，瓢湖での各種の

主要な分布域は，全調査を通じてかなり安定していた．１月26日の各種のメッシュ別個体

数を表２に示した．

１）ハクチョウ類

オオハクチョウは，給餌の時間以外でも給餌場を含むメッシュＩおよびその周辺のＦ，

Ｈに集中し（図１)，コハクチョウは瓢湖全域に分散する傾向があった．給餌を利用する

のはほとんどオオハクチョウであり，コハクチョウはそれを囲むように位置していたが，

少数の個体しか給餌を利用できていなかった．また，ハクチョウ類の個体数が少ない昼の

間はコハクチョウも瓢湖内の島に上陸して休息していたが，個体数が多い夕方や早朝には

オオハクチョウだけが島に上陸して休息していた．これらのことは，大型のオオハクチョ

表２．頴湖におけるガンカモ科鳥類各種の分布状況（1991年１月26日)．

Table１．ThedistributionofwaterfowlspeciesatLakeHyoko,Niigata（２６Jan・’991)．

０
０
０

メッシュ別個体数Individualnumberat

種名Species

４９０

688

1,178

ＡＢＣＤＥＦＧＨＩＪＴｏｔａｌ

注．ハクチョウ類の値は，早朝の調査結果である．ＪはJ－１，Ｊ－２，Ｊ－３の合計値を示す．

オオハクチョウの召nuscyg皿ｓ

コハクチョウCyg71l4scolum6虹nus

ハクチョウ類計Swanstotal
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ウが小型のコハクチョウより優位であることを示している．したがって，コハクチョウは

オオハクチョウとの競合をさけて，新池を積極的に利用するようになったと考えられる．

２）カモ類

最優占種であるマガモは瓢湖の全域に分布していたが，とくに湖の東側にあたるメッシュ

Ａ，Ｂ，Ｃで個体数が多かった．これらの区域は，人通りの多い西岸から遠いため，安心

して休息できる場所である．給餌を利用していたのは，ヒドリガモ，オナガガモ，ホシハ

ジロ，キンクロハジロの４種であったが，いずれも給餌の時間以外でも給餌場を含むメッ

シュＩに集中する傾向があった．しかし，３月10日の調査ではヒドリガモとオナガガモは

分布域を目立って拡大させ，ヒドリガモはメッシュＩのほかメッシュＧで，オナガガモは

メッシュＩのほかメッシュＢで個体数が多かった．カルガモは常にメッシュＧ内だけに

分布していた．メッシュＧは西岸の遊歩道に沿っているが，人通りは比較的少ない場所

である．コガモはマガモと同様に瓢湖の全域に分布していたが，メッシュＦ，Ｇなどで比

較的個体数が多かった．

ここで，カモ類各種の分布の違いを，体の大きさとの関係で少しくわしく検討した．こ

こでは，大型のマガモ，中型のオナガガモ，小型のコガモの３種をとりあげ，それぞれの

種の分布状況と他種の分布状況の相関関係を求めた．相関関係は，陸上部であるメッシュ

Ｊを除く各メッシュ別の個体数順位を変数とし，スピアマンの順位相関の方法で求めた．

①マガモとマガモ以外の全種

１月26日はｒ＝－０．８５０，２月11日はｒ＝-0.833と強い負の相関関係を示した（Ｐ＜

0.01)．しかしマガモの渡去がはじまり，個体数が１月や２月の半分以下になった３月１０

日はｒ＝－０．０５０で，有意な相関関係は見られなかった（Ｐ＞0.05)．

②オナガガモとマガモ

１月26日はｒ＝-0.833（Ｐ＜0.01)，２月11日はｒ＝-0.767（Ｐ＜0.05）と負の相関

関係を示した．しかし３月10日はｒ＝-0.067で，有意な相関関係は見られなかった（Ｐ

＞0.05)．

③オナガガモとコガモ

１月26日はｒ＝0.209,2月11日はｒ＝-0.200と有意な相関関係は見られなかった（Ｐ

＞0.05)．しかし３月10日はｒ＝-0.683と負の相関関係を示した（Ｐ＜0.05)．

④コガモとコガモ以外の全種

１月26日はｒ＝-0.962,2月11日はｒ＝-0.800（Ｐ＜0.01)，３月10日はｒ＝-0.644

(Ｐ＜0.05）で，いずれも負の相関関係を示した．

これらの結果は，湖内で安心して休息できる場所を占有し，最優位と考えられるマガモ

の個体数の変動が，ほかのカモ類の分布域に影響を与えていることを示している．すなわ

ち，マガモの個体数が多い１，２月は，マガモのおもな分布域を他種はあまり利用してい

なかった（表２)．しかし，３月に入りマガモの個体数が減少すると，それまでマガモが

占有していた場所を，中型種のオナガガモも利用できるようになり，同時にオナガガモと

小型種のコガモの競合関係が強まるというように考えられる．おそらくコガモは，マガモ

が多い間はオナガガモとの競合よりマガモとの競合をおもにさけるように分布し，マガモ

の数が少なくなると，相対的に数が増加したオナガガモとの競合もさけるように分布する

のではないだろうか．
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瓢湖でのこのような種間関係から，各種の新池の利用状況について検討を行なった．ま

ず，マガモの新池利用率が調査期間を通じて増加したことは，新しい環境に対しカモ類が

除々に慣れていったことを表わしている．この過程では，最も優位なマガモは他種の影響

をほとんど受けなかったと予想される．

また，トモエガモ，オカヨシガモ，ハシピロガモなどは新池利用率が高かったが，いず

れも個体数が少ない種である．これらの種はマガモとの競合をさけて新池を利用したと推

測されるが，各個体が同種の個体と群れをつくろうとするため，個体数が少ない種はその

分布域が偏るものと考えられる．カルガモとコガモも比較的新池利用率が高かったが，こ

れもマガモとの競合をさけた結果と推測される．ヒドリガモ，オナガガモ，ホシハジロ，

キンクロハジロの４種は新池利用率が低かったが，これらは給餌をよく利用する種であり，

マガモをさけて新池に移動するより，給餌場付近で密集状態を形成してマガモとの接触を

さけたのではないかと考えられる．

最後に，カモ類のほうがハクチョウ類より新池利用率が低かった．このことはカモ類の

方が種間の競合関係が弱いためとも考えられるが，むしろ捕食者以上に脅威となる猟銃で

狙われることが多いカモ類の方が，ハクチョウ類より新しい生息地に対する警戒心が大き

かったことを示唆していると思われる．
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要約

1．新潟県瓢湖に隣接して造成された新しい池（以下「新池」という）で，最初の越冬期にあたる

1990年12月～1991年３月に，生息するガンカモ科鳥類の種と個体数を調査した．

2．新池では２種のハクチョウ類と12種のカモ類が確認された．

3．ハクチョウ類ではコハクチョウが圧倒的に優占し，オオハクチョウはほとんど生息していなかっ

た．

4．カモ類ではマガモ，コガモ，オナガガモの順に個体数が多かった．瓢湖と新池を合わせた個体数

に対する，新池の個体数の割合が大きかったのは，オカヨシガモ，ハシビロガモなどで，コガモや

トモエガモも比較的大きかった．一方その割合が小さかったのは，ヒドリガモ，オナガガモ，ホシ

ハジロ，キンクロハジロなどの瓢湖での給餌をよく利用する種であった．

5．新池の個体数の割合が大きい種は，瓢湖での他種との競合をさけて新池を利用していると思われ
る．
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ＤｕｃｋｓａｎｄｓｗａｎｓｗｉｎｔｅｒｉｎｇａｔａｎｅｗｐｏndbuiltbesideLakeHyoko

EizoYahagilandHideoMiguchi2

Weobservedwaterfowlatapond（temporarilynamedShin-ike）besideLakeHyokoin

NiigataPrefectureinthefirstwinteringseasonafteritwasbuilt、Twospeciesofswans

andl2speciesofduckswereobserved・Amongswans,WhistlingSwansCyg皿ＳＣＯ血ｍｂ‐

iα皿sweremuchmoreabundantthanWhooperSwansCcyg凡us，Amongducks,Mallards

A凡aspJaZyrhy"choswerethemostabundant,followedbyGreen-wingedTealsA、crecca

andPintailsA．αcutα・TheproportionoftheindividualnumberofShin-iketothetotal

numberofShin-ikeandHyokowashighinGadｗａｌｌｓＡ・streperaandShovelersA,cZyp‐

eatα,lowerinGreen-wingedTealsandBaikalTealsA./brmosa,andverylowinWigeons

A.ｐe"eJope,Pintails，PochardsAythJ′αたｒｍａａｎｄＴｕｆｔｅｄＤｕｃｋｓＡ."jguJa・Thelast

groupofduckswerehighlydependentonartificialfeedingatHyoko・Ｄｕｃｋａｎｄｓｗａｎ

ｓｐｅｃｉｅｓｗｉｔｈｔｈｅｈｉｇｈｐroportionofnumbersatShin-ikewereconsideredtospendthereto

avoiｄｃｏｍｐetitionwithotherspeciesatHyoko、

１．ＡｓｉａＡｉｒＳｕｒｖｅｙＣｏ・Ｌｔｄ・Asahi-cho5-42-32，Atsugi-shi，Kanagawa243

２．NiigataPrefecturalForestExperimentStation・Oaza-Unotoro2249-5，Asahi‐

ｍｕｒａ，Iwafune-gun，Niigata９５８
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