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ハイビスカスHZ6jscuscvs､の花から盗蜜する

小笠原のメジロZbstempsノ叩o〃jca
●

上田恵介’・長野康之２
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沖縄や小笠原など，暖地の野外では観賞用ハイビスカスHjbjscuscvs．（アオイ科：

Malvaceae）が植栽されている．ハイビスカスの花は一見筒状だが，基部で雄花筒と合着

しており，花弁と花弁の間に隙間がある．蜜腺は花弁とがくの間の奥深い場所にあるので，

烏の身体を支える支持装置をもたないハイビスカスでは，鳥が花にとまって花の側からく

ちばしを突っこんで吸うことはできない．この蜜を花の側から吸えるのは，停飛すること

のできるハチドリ類や長い湾曲したくちばしをもつタイヨウチョウ類（Kuglerl955）な

どの花蜜食に特殊化した鳥や，何種かの口吻の長い昆虫，たとえばスズメガ類（立花吉茂

私信）やホウジャク類，アゲハチョウ類，そして花の中にもぐりこんで口吻を伸ばして吸

蜜できるタイプのハナバチ類などである．

だが，蜜を吸う方法は花の側から吸うことだけではない．本来の花粉媒介者でない動物

が送粉をせずに蜜だけを盗んでいく盗蜜行動nectarrobbingが，多くの種類の昆虫で知

られている．この行動についてはハナバチ類がとくに有名で，花の根元を傷つけて，蜜だ

けを盗んでいく行動は古くからよく知られていた（石川1938など)．たとえばクマバチ属

XyJocOPaは多くの種類の花の送粉者であるが，適合しない花に対する盗蜜傾向ははなは

だ強く（Faegri＆vanderPijll966)，日本でもツリフネソウノmpatjenste難torj，クラ

ラSOphorα此uesce凡s，ジャケッイバラCbesa奴"jadecqpetajavar.ｊapo"jca，ヤブマ

メＡｍｐｈｊｃａｍａｅａ６ｍｃｔｅｅａｔａｖａｒ､ﾉcIpo"ｊｃａ，オオバギボウシHostasje6ojdja皿var・

gjga凡tea，ツリガネニンジンAde"OPhomtrjPﾉiyIjavar・ｊＱＰｏ凡jca，ハコネウツギWejgeJa

coraee"sjs，グミ類ＥＪａｅａｇ皿sspp.，イヌゴマＳｔａｃﾉiysrjederjvar・加termedjaなどの花

に，大顎で穴をあけて盗蜜する（谷口1954，田中1965,1987)．マルハナバチ属Ｂｏｍ６ｕｓ

のＢ・temarjusとＢ・terrjcokzによる盗蜜もヨーロッパやアメリカでよく知られており

(Heinrichl976，1979)，わが国でもオオマルハナバチＢ､靭此usがツリフネソウ（谷口

1954）やツガザクラPhy"odoce〃jppo"jca（田中1986）などの花に穴をあけて蜜を盗む

ことがわかっている．

盗蜜行動は鳥でも知られている．しかし，鳥の盗蜜行動についての研究はほとんどなく，

たとえあったとしても，花と盗蜜者の種類に関する簡単な記載があるだけである（たとえ

ばPatonl986)．とくに日本では花蜜食に特殊化した鳥類がいないこともあって，盗蜜の
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問題は，盗蜜者が花と送粉者の共進化に介入するおもしろい問題であるにもかかわらず，

これまでとりあげられることはなかった．

著者はこれまでに５回，小笠原諸島を訪れ，メジロを含む鳥類群集の調査をしているが，

1990年夏に母島を訪れた時にメジロがハイビスカスの花蜜を盗蜜していることに気がつい

た．本報では，メジロがどのようにハイビスカスの花から盗蜜しているのか，またこの溢

蜜行動が小笠原諸島内でどの程度に広がっているのかについて述べ，溢蜜者としてのメジ

ロの役割について論議する．

調査地および調査方法

1991年３月17～22日に小笠原を訪れたさいに，父島（６地点）と母烏（５地点）の集落

周辺で植栽されているハイビスカスについて，メジロが盗蜜した跡がないかどうかを調べ

た．記録はそれぞれの株について開花している花数を数え，ひとつひとつの花についてメ

ジロによる盗蜜の跡があるかを調べた．メジロの盗蜜のパターンには，(1)がくの隙間から

くちばしを突っこむ場合と，(2)がくに穴をあける場合がある．前者ではがくに花の側から

裂け目が入り（図１左)，後者ではがくに穴が残る（図１右）ので，両者を区別して記録

をとった．調査の妓中に，メジロが周辺の花に飛来していないかどうかを観察し，また父

島においてはメジロの個体数を調べるセンサス途中で，メジロがいた場合はあわせてメジ

ロの採食行動を観察した．

本報ではハイビスカスは一括してあつかったが，もともとハイビスカスは雑稲械物で，

小笠原に植栽されているものも，ブッソウゲＨ・rosa-sme7zsjsはむしろ少なく，ブッソウ

ゲとフウリンブッソウゲＨ､schjzopetajusとの雑種であるアーチェリー（またはピンクバ
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図１．メジロが盗蜜した跡．左は，がくが引き裂かれている．右は，丸い穴が開けられている．

Fig.１．TheH1ibjscuscvs・flowerstornoff(left）andflowersbored(right）byWhite-eyes
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タフライの赤）という品種が多かった．また，父島の亜熱帯農業センターにこれらとは明

らかに異なるいくつかの品種が植えられていたが，これらすべてについて区別しないで観

賞用ハイビスカスとしてあつかった．また同じアオイ科の植物で，一見ハイビスカスの仲

間に見えるが，花が完全には開かないウナヅキヒメフヨウＭαんa6jscusar6oreusvar、

pe凡duMorusが父島小港など一部の地域で，ハイビスカスと混栽されていた．

結 果

母島では５地点64株253個，父島では６地点274株775個の花を調査することができた．

ハイビスカスは父島と母島の全地点で人家の庭先，または街路樹として植栽されていた．

ただし，母島北村の廃屋跡や父島小港に放置されて半野生化しているものもあった．調査

した花のうち，母島では194個の花に，父島では247個の花に，メジロの盗蜜によると思わ

れる食痕が見つかった．

１．父島と母島における被害花の分布

父島でも母島でも，ハイビスカスの花にはメジロによる食痕が多数観察された．この２

つの島間で，また島内の地域によって，ハイビスカスの花の被害率に差があった（図２，

表１)．まず父島と母島の比較では，母島の方が被害にあった花の率は有意に高く（ｘ２＝

156.9,Ｐ＜0.001)，調査したどの地点でもほぼ半分以上，平均で76.7％の花が食害を受

けていた．一方，父島では三日月山の北側の森の中にあった２株と，集落のある大村以外

の食害率は非常に低く，平均で31.8％と母島の半分以下であった．

被害率の分布を見るとおもしろいことがわかる（図２)．それは地点ごとの被害率がほ

ぼ３つのパターンに分けられることである．ひとつは100％に近いところで，母島北端の

北村と父島北端の三日月山北，そして母島南部の営農研と中之平である．北村の２株は道

路ぎわの廃屋の庭先のものであり，三日月山の北側の２株も，近くに畑と作業小屋がある

だけであった．これら人家から離れたところにある少数の花がどちらも１００％の被害を受

けていたというのは興味深い．２つ目は父島中南部の４地点である．ここにはメジロが多

数生息しているにもかかわらず，被害率は非常に低かった（図２)．小港のウナヅキヒメ

フヨウや北袋沢のハイビスカスはごく最近に植栽されたものであることが，これらの地域

の低被害率の理由かもしれない．第３は父島唯一の集落大村と，母島唯一の集落沖村，お

よびその周辺の御獄神社の被害率がほぼ50％で，よく似た数値を示した．これら集落内に

はハイビスカスは非常に多く植栽され，ハイビスカス以外の花木も多数花をつけている一

方で，集落内はメジロの定住圏には入っていないため，メジロにとって，花が飽和状態に

なっていると考えられた．

メジロはこの季節，林に繁殖のためのなわばりをもち，採食のために村落へ出てくるの

で（上田未発表)，父島大村のデータを林からの距離にもとづいて，「山裾」と「海岸」

に分けて，ハイビスカスの花の被害率を調べてみた（表２)．すると山裾に近い場所のハ

イビスカスは186個の花のうち，59.1％が被害を受けていたのに対し，山から遠い海岸沿

いの道路ぎわのハイビスカスは191個の花のうち，４５．０％しか被害を受けていなかった

(Ｘ２＝7.52,Ｐ＜0.01)．

２．盗蜜行動のパターン

1990年夏の母島御獄神社での観察で，メジロの盗蜜行動には(1)がくの隙間からくちば
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図２．父島と母島におけるハイビスカスの被害率の分布．□は被害なし，■は被害あり．

Fig.２．DifferenceinthepercentageofinjuredflowersbetweenlocalitiesonHahajimaIs・

andChichijimals・oftheBoninlslands．□：Uninjured,■：Injured．

表１．父島と母島でメジロに盗蜜された跡のあるハイビスカスの花の割合．

Table１．PercentagesofhibiscusflowersinjuredbytheWhite-eyeonHahajimals､and

Chichijimals､oftheBoninlslands．

Ａ・母島Hahajimals．

B・父島Chichijimals．

被害調査花数
Ｎｏ．offlowers

checked（stocks）

被害率（％）

％injured

場所

Locality

調査日
Ｄａｔｅ

調査花数
Ｎｏ．offlowers

checked（stocks）

なし

Uninjured

あり

Injured

場所

Locality

8７（24）

3７（18）

2２（２）

4６（４）

6１（16）

沖村 ０
８
２
５
９

５
１
２
４
５

５７．５

48.6

100.0

９７．８

９６．７

訂
岨
０
１
２

l９Ｍａｒ

２２Ｍａｒ

御獄神社

北村

中之平

営農研

あり

Injured

253（64）

Ｄate

76.7.5９ 194

農業センター

扇浦

北袋沢

三日月山北

小港

大村

201（２９）

７７（２３）

６４（18）

１２（２）

４４（２１）

377（181）

247

被害

計Total

被害率（％）

％injured

＊：ｘ２＝156.9,自由度１，Ｐ＜０．００１

調査日

狐
６
０
胆
２
妬１

なし

Uninjured

１５．４

７．９

0.0

100.0

４．５

５２．０

528775（274）

１７Ｍａｒ

ｌ８Ｍａｒ

和
、
“
０
似
創

１

１

31.8・
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しを突っこむ方法（図l左，以下「タイプ１」と呼ぶ）と，(2)がくに穴をあけて蜜を吸う

方法（図１右，以下「タイプ２」と呼ぶ）の２つのやり方があるのがわかっていた．今回

の調査期間中，メジロが実際にハイビスカスから盗蜜している場面を目撃したのは，３月

17日の父島，三日月山北側の林の中での１回だけであった．この時，採食にきていた２羽

のメジロは，すべてタイプ１の方法で盗蜜していた．

母島では被害にあった花68個のうち，５８個（85.3％）にタイプｌの食痕が，１０個（14.7

％）にタイプ２の食痕が認められた．同様に父島では189個（90.0％）がタイプ１，１７個

(8.1％）がタイプ２のやり方で盗蜜されていた．盗蜜行動のパターンには２つの島で有意

な差は見られなかった（表３)．また父島ではがくに小さな傷をつけただけで，盗蜜には

いたらなかった跡が４個（1.9％）の花で観察された．穴をあけるタイプ２のやり方より

も，タイプ１のやり方の方が短時間で，消費するエネルギーも少ないことが，ほぼ９割の

盗蜜がタイプ１の方法で行なわれている理由であろう．

３．花色に対する選好性

ハイビスカスの花にはよく植栽されている赤色のもの以外に，黄色やピンク系のさまざ

まな品種が見られる．赤色以外の花は母島でも父島でも少なかったが，父島の亜熱帯農業

センターには，種々の色彩の品種が多数，植栽されていた．メジロがどの色の花を好むか

を調べてみたところ，赤色では47.2％の花が被害を受けていたのに対し，黄色では25.9％

(ｘ２＝9.25,Ｐ＜０．０１)，ピンク系では19.2％（ｘ２＝33.61,Ｐ＜０．００１）と，有意に赤

い花が好まれていることがわかった（表４)．ただし黄色とピンク系の間には有意な差は

なかった（ｘ２＝１．０，Ｐ＞0.05)．

ただし小笠原に植栽されているハイビスカスのほとんど（83.1％）が赤い花であるため，

3つの色彩の花の被害率には頻度依存的な関係が見られる．これはメジロが赤い花に探索

像（Tinbergenl960）を形成した結果か，ピンク系や黄色の花の植栽の歴史が浅く，メ

ジロがまだ蜜源として十分学習していない結果なのかもしれない．

４．ウナヅキヒメフヨウの花からの盗蜜

ウナヅキヒメフヨウは同じアオイ科でハイビスカスと似ているが，花が完全に開かない

ので，これも烏が花の側から吸蜜することはできない．ウナヅキヒメフヨウは父島小港な

どに植栽されていた．株数は少なかったが，これを調べてみたところ，ハイビスカスと同

様にタイプ２のやり方による盗蜜の跡があった．

論 議

小笠原に生息する烏で，メジロ以外にハイビスカスから盗蜜する可能性があるのは，ヒ

ヨドリHypsjpetesamaz"･otjsとメグロApaZoptero"ん、"ねreであるが，これまでのと

ころ，この２種がハイビスカスの花に飛来している観察例はない．

メジロと比べてかなり大型のヒヨドリにとって，ハイビスカスの花に近い先端部にとま

ることは困難だと思われ，この点からもヒヨドリによる可能性は少ないと思われる．

メグロは舌の構造などからミツスイ科に近いとされるので（Morioka＆Sakanel978)，

花蜜食に特殊化した烏だと思われがちである．事実，著者もメグロが母島沖村でパパイヤ

Cbrjcapapayaの花に飛来して吸蜜しているのを観察しているので，メグロが花の蜜を

吸うことはまちがいないが，普段は林内の地上近くで昆虫を採食していることが多い．し
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表２．メジロの定住地（山）からの距離とハイビスカスの被害率（父島大村)．

Table２．Comparisonofthepercentageofhibiscusflowersinjurednearfoothillareas

andneartheseasideatOmura,Chichjimals．

調査株数

Ｎｏ．ｏｆ

stocks

103

花数

Ｎｏ．ｏｆ

flowers

１９１

被害なし被害あり被害率(％）

Uninjuredlnjured％injured

105 8６４５．０

Ｘ２

海岸Seaside

山裾Foothill

7.52（Ｐ＜０．０１）

7８ 186 7６ 110５９．１

表３．被害の形態．

Table３．PatternofinjuriesbyWhite-eyes．

母島

Hahajima

調査株数

Ｎｏ．ｏｆ

stocks

花数被害なし裂傷
ＮＣ･ofUninjuredTorn
flowers

4２１２４５６ ５８

(85.3％）

父島２４５５７４３６４

Chichijima

１８９

(90.0％）

穴くちばし跡・

HoledBeakmark

１０

(14.7％）

１７

（8.1％）

Ｏ

(0.0％）

４

（1.9％）

Ｘ２

2.40（ＮＳ）

＊：つついた跡のみで，盗蜜はされていない．

表４．花色に対するメジロの選好性．

Table４．White-eyes'preferenceforflowercolours．

花色

Flowercolours

調査花数

Ｎｏ．ｏｆflowers

ピンクＰｉｎｋｌ２０（11.7％）

赤Ｒｅｄ８５３（83.1％）

黄色Yellow ５４（5.3％）

被害花数

No.ofinjured
flowers

２３

４０３

１４

被害率（％）

％injured

19.2

47.2

25.9

Ｘ2．

33.61（Ｐ＜０．００１）

９．２５（Ｐ＜0.01）

＊：ピンクー黄色Pink,YellowＸ'＝１．００（ＮＳ）

かも地上での採食に適した頑丈な足をもっている点や，胃内容分析（Morioka＆Sakane

l978）などからも，いわゆる花蜜食鳥的な生活様式ではなく，地表近くで昆虫を主食とし

た採食習性をもっているらしい．またメジロと比べると林内の暗い環境を好むので，明る

い開けた場所に植栽されているハイビスカスへの被害は，もしあったとしても，その程度

は低いと思われる．さらに父島にメグロはいないので，父島のハイビスカスにつけられた

傷がメグロによるものとは考えられない．

本土には盗蜜習性を発達させたクマバチＸ)ﾉIocOPa6”orumなどの大型のハナバチ類

が多いが，小笠原諸島にはオガサワラクマバチMesotrichjaogasazUare凡sjs以外に大型の
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ハナバチ類はいない．田中（1989）は小笠原諸島父島において，同じHj6jsc座s属のテリ

ハハマポウＨ・gkzberとオオハマポウＨ､tjjjaceusを観察し，オガサワラクマバチがどち

らの花からも盗蜜するのを観察しているので，ハイビスカスの花からも盗蜜していると思

われる．しかしオガサワラクマバチは花冠とがくの隙間から口吻を差しこんで，花を傷つ

けずに盗蜜することができ，がくに裂け目は残らない．またハナバチ類によってつけられ

た傷は小さな裂け目が残るだけで，鳥によるものと明らかに異なる（田中肇私信)．ゆえ

にハイビスカスの花につけられた食痕のほとんどは，裂傷も穿孔もメジロによるものと判

断してまちがいはないであろう．

盗蜜者であるメジロは，ハイビスカスの受粉には何の役目も果たしていない．ゆえにハ

イビスカスの側からみれば，正当な花粉媒介者への報酬のために貯えた蜜を盗まれ，場合

によっては傷つけられた穴に二次盗蜜者がやってくるなど，大きな損失になる．しかし盗

蜜のために花にやってきたメジロが枝や葉についた植食性昆虫を見つけたときには，当然

捕食するであろうから，メジロが植物の防御者として働く可能性もある．メジロと花の関

係を考えるとき，メジロが花から一方的に搾取するだけでなく，場合によっては利益を与

えることもあるという視点も大切であろう．

テリハハマボウやオオハマボウではメジロによる盗蜜は観察されていないが，メジロが

これらの花からも盗蜜している可能性は高い．田中（1989）は小笠原父島のメジロがアオ

ノリュウゼツランＡｇａＵｅａｍｅｒｊｃａ凡αの花を訪れ，吸蜜しているのを観察している．アオ

ノリュウゼツランのやくは柱頭よりも低く，容易にメジロの身体に触れることから，この

場合メジロは盗蜜者としてではなく送粉者として働いている．著者の過去５回の父島およ

び母島での滞在中に，パパイヤやムニンデイコ函ythrj"ａ６ｏ"ｍｅ"sjsの花にメジロがよ

く飛来し，吸蜜しているのを観察することができた．メジロはこれらの花に傷をつけるこ

となく吸蜜していたので，この場合も送粉者として働いていたと思われる．

しかし，メジロは送粉者または盗蜜者として働いているだけではない．たとえば，本土

ではサクラの花を食べる行動が観察されており（唐沢・井田1988)，ハワイでは日本から

もちこまれて野生化したメジロがランの花を食べるという（立花吉茂私信)．特殊化した

花蜜食鳥ではないメジロは，ハイビスカスのように蜜腺が花の奥深いところにある大型の

花の蜜を吸う時は，基部からの盗蜜という採食様式をとり，ランなどのように構造の複雑

な花や，蜜の分泌量が少なく小さいサクラの花の蜜などを吸うときには，てっとり早く花

自体も食べてしまうのだと思われる．メジロは野外でさまざまな花の送粉者であると同時

に，盗蜜者であり，場合によっては捕食者として働いていると考えられる．

小笠原にハイビスカスが植栽されたのは，比較的最近のことと思われる．また小笠原に

メジロが定着したのも比較的最近で，人為的にもちこまれた伊豆諸島の亜種シチトウメジ

ロＺ.ｊ､st小egerjと硫黄島の亜種イオウトウメジロＺ.ｊ､αjmzjの雑種個体群であるという

(山階1934)．小笠原のメジロが，人がハイビスカスをもちこむ前に，すでにオオハマポ

ウやテリハハマボウなどの花に対して盗蜜習性を発達させていたのか，それともハイビス

カスがもちこまれてから盗蜜行動を行なうようになったのかはわからないが，ごく最近ハ

イビスカスやウナヅキヒメフヨウが植栽された父島の中南部において被害率が低いこと，

現在，少なくとも沖縄のメジロは同様の盗蜜習性をもち，屋久島と八丈島のメジロはハイ

ビスカスからは盗蜜しないらしいこと（上田未発表）から考えると，メジロの盗蜜行動
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(まハイビスカスと出会ってからの時間や植栽されている数と関係があるのかもしれない．

メジロによるハイビスカスからの盗蜜行動がどの範囲にまで広がっているのかについて

は，その地域におけるメジロとハイビスカスとの出会いの歴史や，この行動を学習した個

体群が他地域へ分散・移入する程度（文化の伝播速度)，その地域におけるハイビスカス

以外の蜜資源の存在様式などがかかわっていると思われる．今後，その地方でハイビスカ

スがいつごろから植えられているのか，またこの行動がハイビスカスの植えられていない

各地のメジロ個体群にも見られる行動かどうかなどを調べることによって，メジロの盗蜜

行動の起源を明らかにすることができるだろう．
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要約

小笠原諸島においてハイビスカスの花をメジロが盗蜜する習性を明らかにするために，1991年３月

17～22日に母島で５地点64株253個，父島で６地点274株775個の花を調査した．その結果，以下のこ

とがわかった．

1．母島では194個（76.7％）の花に，父島では247個（31.8％）の花にメジロの盗蜜行動によるもの

と思える食痕が見つかった．

2．被害率には３つのパターンが見られた．ひとつは集落から離れた，比較的株数の少ない場所での

100％近い被害率．２つ目は父島の中南部４地点の非常に低い被害率．３つ目は大村（父島）と沖

村（母島）周辺でのほぼ50％の被害率であった．

3．父島大村の山裾に近い場所では59.1％が被害を受けていたのに対し，山から遠い海岸沿いの道路

ぎわのものは45.0％と有意に低い被害を受けていた．

4．メジロの盗蜜行動には(1)がくの隙間からくちばしを突っこむ方法と，(2)がくに穴をあけて蜜を

吸う２つのやり方がある．母島では被害にあった花のうち，85.3％にタイプｌの食痕が，14.7％に

タイプ２の食痕が認められた．同様に父島では90.0％がタイプ１，８．１％がタイプ２のやり方で盗

蜜されていた．２つの島間で有意な差はみられなかった．

5．花色に対する選好性について，赤色の花の47.2％が被害を受けていたのに対し，黄色は25.9％，

ピンク系は19.2％と，有意に赤い花が好まれていることがわかった．黄色とピンク系の間には有意

な差はなかった．

6．同じアオイ科に属するウナヅキヒメフヨウＭ上zjuabjscusar6ore必ｓｖａｒ・ｐｅ凡duj帆or必sにもメ

ジロによる盗蜜の跡があった．
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NectarrobbingfromhibiscusflowersHj6jscuscvs．（Malvaceae）

bytheWhite-eyeZosterOps仰o"jcaintheBoninlslands

KeisukeUedalandYasuyukiNagano2

1．WesurveyedhibiscusflowersHIbiscuscvs､injuredbyWhite-eyesZosZerOpsjapo凡jca

atlllocalitiesonChichijimals､andHahajimals､oftheBoninlslands,Marchl991・We

checked253flowersatHahajimals､and775flowersatChichijimals，

2．Seventysevenpercentand31､8％oftheflowerscheckedonHahajimaandChichijima

lslandsrespectivelywereinjuredbyWhite-eyes、

３．Eachsitewasgroupedintooneofthreecategoriesaccordingtothedegreeofinjury：

ｈｉｇｈ(Ca､１００％),low（Ca､10％),ａｎｄmedium(Ca,50％）levelsofinjury、

４．Therewasasignificantdifferenceinthelevelsofinjurybetweenhibiscusflowers

plantednearfoothills（high）andthoseneartheseaside（low)．Thisdifferencewas

causedbythedistancebetweenthosesitesasforagingareaandthebreedingterritories

ofWhite-eyes，

５．TwotypesofnectarrobbingbehaviourwereobservedOneistearingoffthecalyx

andanotherisboring、About９０％ofrobbingwasthefirsttype．
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6．White-eyesfedatredflowers(47.2％）significantlymoreoftenthanpink（19.2％）ｏｒ

ｙｅｌｌｏｗｏｎｅｓ(25.9％)．

7．AnothermemberoftheMalvaceae,Ｍ上zjuabiscusarboF･eusvar・ｐｅ凡duji/Zoms,wasalso

injuredbyWhite-eyes．

１．LaboratoryofBiology，RikkyoUniversity､Nishi-ikebukuro3，Toshima-ku，

Tokyo１７１，Japan

２．BirdControlLaboratory,NationalAgricultureResearchCenter・Kannondai3-

l-1，Tsukuba305,Japan


