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北太平洋での漁業による海鳥類の死亡状況

藤田剛’・樋口広芳’

はじめに

本論文の目的は，漁網をもちいた漁業による海鳥類の死亡状況について，現在までに明

らかにされている情報を整理することである．現時点までに入手できた論文，報告書数は

まだ限られているが，北太平洋での漁網による海鳥の被害に関する調査実施の現状と，そ

の成果の概要を把握することができた．

北太平洋で行なわれているおもな漁業として，刺網漁業とはえなわ漁がある．Ｔｕｌｌら

(1972）が西グリーンランドのサケマス刺網漁業によるハシブトウミガラスＵＪｊａＪｏｍＵｊａ

の死亡数を推定して以来，刺網漁業の問題が注目され，北太平洋では，おもに大規模遠洋

漁業による海鳥類の混獲数などの大規模な調査が行なわれている．また，Jones＆

DeGange（1988）は，漁業と海鳥類の関係をまとめた総説で，刺網漁業が海鳥類を混獲

する唯一の漁法であるとしている．したがって，ここでは，北太平洋の漁網をもちいた漁

業の中でも，刺網漁業に重点をしぼり，海鳥類の年間死亡数，単位操業努力（網１ｋｍ，

あるいは網１反）あたりの死亡数，そして刺網漁業種別に海鳥各種が混獲された相対頻度

について報告する．

北太平洋での海鳥類の生息状況の概要

北太平洋に生息する海鳥類の個体数は，数億羽と推定されている（Jones＆DeGange

l988)．とくに北太平洋亜寒帯域は生物生産量が高く，多くの海鳥類が生息している（小

城・田中1984)．これらの海鳥類は，北太平洋で１年中生息する種と，南半球で繁殖し北

太平洋で非繁殖期の初夏から秋まで滞在する種に大きく分けられる．前者の代表としては，

ウミウPhajacrocoraェcapj"ａｔus，チシマウガラスＰ・ｕｒ"eなどのウ科Phalacrocoracidae

の鳥，ウミスズメＳｙ凡tﾉMj6orampﾉbusα”9皿s，カンムリウミスズメＳ､uﾉumjzusume，

ウミガラスＵｒｊａａａＩｇｅ，ケイマフリＣｅｐｐﾉbuscar6o，ウトウarorﾉｉｍｃａｍｏ"ocerata，エ

トピリカＬｕ"dacjrrﾉbatαなどウミスズメ科Alcidaeの仲間があげられる．後者の代表と

しては，ハイイロミズナギドリＰｕ〃j"usgrjseusやハシボソミズナギドリＰ.t”ujrostrjs

などミズナギドリ科Procellariidaeに属する種があげられる．非繁殖期を北太平洋ですご

すミズナギドリ類は，約１００万羽と推定されている（Jones＆DeGangel988)．
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北太平洋で展開される刺網漁業

Ｉ・刺網漁業の種類

刺網gillnetを使った漁業は，日本では，およそ100年前から行なわれてきた（DeGange

etal，印刷中)．網糸は，当初綿糸が使われていたが，1940年代にはラミー糸，1954年ご

ろからはアミラン糸，1960年からはテグス糸と呼ばれるナイロン・モノフィラメント糸な

どの科学繊維が使われるようになった（小城1991)．刺網漁業gillnetfisheryとは，透明

で見えにくい刺網を海の表層や底などに張り，魚をからめとる漁法である．網の形態や網

の張り方は，捕獲しようとする魚や漁を行なう地域によって違っている．幅10ｍ前後，長

さ50ｍ足らずの刺網を１０kｍ以上の長さにつなぎ，海の表層に流して使う漁法は，表層流

し網漁業driftgillnetfishery，あるいはdriftnetfisheryと呼ばれる（遠藤1990，小城

1991)．遠洋で大規模に行なわれてきた刺網漁業は，ほとんどが表層流し網漁業である．

漁業の主体となる国や対象とする魚などの違いによって，北太平洋の遠洋で展開されて

きた流し網漁業（以下，「遠洋流し網漁業」とする）は，基地独航船式サケマス漁業，母

船式サケマス漁業，日本のアカイカ漁業，大韓民国のアカイカ漁業，台湾のアカイカ漁業，

日本の大目流し網漁業と台湾の大目流し網漁業の７つに分類することができる（表１）．

一方，沿岸で行なわれてきた刺網漁業（以下，「沿岸刺網漁業」とする）は種類が多く，

流し網漁業以外の刺網漁業も見られる．沿岸で行なわれてきた流し網漁業の代表的なもの

としてカナダのブリティッシュコロンビアのサケマス漁がある．流し網漁業以外の刺網漁

業として，合衆国カリフォルニアのニベ漁，オヒョウ漁，サメ漁や日本のカレイ（クロガ

シラ）漁などがある（Jones＆DeGangel988)．

刺網漁業の中では，日本が行なってきた４種類の遠洋流し網漁業と大韓民国や台湾が行

表１．北太平洋における遠洋表層流し網漁業の概要．Jones＆DeGange（1988）のTable８．１．，

DeGangeetal.（印刷中）より．

Table１．OutlineofhighseasdriftgillnetfisheriesintheNorthPacific・ＦｒｏｍJones＆

DeGange（1988）ａｎｄＤｅＧａｎｇｅｅｔａｌ.（inpress)．

漁種

Fishery

サケマス

ＳａｌｍＯｎ

基地独航船式
Land-based

母船式

Mothership
アカイカ

Neonflyingsquid
日本

JaPan

大韓民国
Korea

台湾
Ｔａｉｗａｎ

大目

Large-mesh

日本

Japan

操業時間

Fishingperiod

５月中旬～７月中旬

ｍｉｄＭａｙ－ｍｉｄＪｕｌｙ

６月１日～７月31日

Ｊｕｎｅｌ－Ｊｕｌｙ３１

６月～12月
June-December

４月～１月

April-January

５月～12月

Ｍａｙ－Ｄｅｃｅｍｂｅｒ

１月～12月

January-December

漁網の長さ

Lengthofnets
（k､）

1５

１５

網目の大きさ
Ｍｅｓｈｓｉｚｅ

（m､）

網１枚の長さ

Lengthofunit
ofnet（､）

網１枚の幅

Ｄｅｐｔｈｏｆｕｎｉｔ
ｏｆｎｅｔ（､）

110～11530.0,37.5,47.4８

１ ２１，１３０５０８

20～5 ０110～128４０～104６～1２

３８９６～115５０8.8～12.3

12～2５９４５０６．５

1２ 150～200３２～5４ 8～1０
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なっているアカイカ遠洋流し網漁業は，規模も大きく，海鳥類におよぼす影響も大きいと

され，混獲に関する調査も進んでいる（たとえば，ＡｉｎｌｅｙｅｔａＬ１９８１，DeGange＆Ｄａｙ

1991,ＤｅＧａｎｇｅｅｔａ1.1985,1,t､NorthPac,Fish､Ｃｏｍｍ、1990,Jones＆DeGangel988，

Ogil984，RepublicofChainacouncilofagricultureeta1.1991,RepublicofKorea

nationalfisheriesetal、1991，佐野1978)．沿岸刺網漁業による海鳥類の死亡状況につ

いては，合衆国やカナダなど太平洋西岸で調在されているが，１．１本などを含めた太平洋来

岸ではあまり調査されていない（たとえば，太平洋西岸の調査例として，Carter＆Sealy
l984,Jones＆DeGangel988)．

ここでは，おもな遠洋表層流し網漁業といくつかの沿岸で行なわれている刺網漁業につ

いて，操業域や刺網の形式，そして操業方法などの概要を述べる．

１．遠洋表層流し網漁業

１）基地独航船式サケマス流し網漁業注）

この方法によるサケマス漁は，1952年から開始された．操業を行なう海域は北太平洋の

北西部である（図１)．操業期間は５月中旬～７月中旬まで，使川される船の規模は，７ｔ

未満の小型船と40～９０ｔの中型船の２種類ある．中型船は１か月にわたって操業を続ける

こともある（DeGange＆Dayl991)．この漁に使われる刺網は，海の表層にしかけられ

る．網ｌ式の長さは15kｍで幅８ｍ，網'1の対角線長は110～115ｍｍである（Jones＆
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閃１．北太平洋における遠洋サケマス流し網漁業域．Jones＆DeGange（1988）をもとに描く．

Fig.１．FishingareaforhighseassalmondriftnetfisheriesintheNorthPacific・Ｂａｓｅｄ

ｏｎＪｏｎｅ＆DeGange（1988)．

注：小型船（７ｔ未満）の漁と中型船（40～90t）の漁は操業域なども違うため，本来ならば，違う漁として海脇

の混獲数などを計算すべきである．しかし，本論文ではJones＆DeGange（1988）やDeGange＆Ｄａｙ（199
１）に従い，これらを合わせて「基地独航船式流し網漁業Land-baseddriftnetfishery」としてあつかった．
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DeGangel988)．網１反の長さは30,,37.5,,47.5ｍの３種類がある．網の設置は夕方

から開始され，翌朝まで操業が続けられる（DeGange＆Dayl991)．

２）母船式サケマス流し網漁業

この方法によるサケマス漁は，1952年から開始された．操業を行なっていた海域は，北

太平洋の北部の比較的狭い範囲であった（図１）．操業期間は６ｊｊｌＩヨー７月31日までで，

缶詰加J二設備などをもつ9,000ｔ前後の母船と100ｔたらずのキャッチャーボートによっ

て術成される船団を単位に操業を行なう（遠藤1990)．基地独航船式流し網漁業との違い

は，１Ｍの操業シーズンを通して操業域にとどまって漁を続けること，ｌ船団内の船が母

船の指示に従い同調して漁を行なうことなどである．網１式の全長は15kｍ，網１反の長

さは50ｍでI隔８ｍ，網目の対角線長は121～130ｍｍである．母船の指示によっていっせい

に夕方から網を設侭しはじめ，翌朝まで操業が続けられる．

３）アカイカ流し網漁業

（１）Ｉ:１本

日本のアカイカ流し網漁業は，1978年から開始された．1981年以降の操業域は北太平洋

の北部である（図２)．操業期間は６～１２月である（Jones＆DeGangel988，１，t.North

Pac・Fish,Ｃｏｍｍ，1990)．網の１式の全長は20～50kｍ，網１反の及さは40～104ｍで幅６
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図２．北太平洋における日本の遠洋アカイカ流し網漁業域．Jones＆DeGange（1988）とＹａｔｓｕｅｔ

ａｌ．（1991）をもとに描く．

Ｆｉｇ．２．FishingareaforJapanesesquiddriftnetfisheriesintheNorthPacific，Ｂａｓｅｄ

ｏｎＪｏｎｅｓ＆DeGange（1988）ａｎｄＹａｔｓｕｅｔａｌ．（1991)．
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～１２ｍ，網目の対角線長は110～128ｍｍである．網の設置は，やはり夕方からはじめられ，

夜明けまで操業がくり返される（Jones＆DeGangel988)．

（２）大韓民国

大韓民国のアカイカ流し網漁業は，日本や台湾のアカイカ流し網漁業よりも広い範囲で

行なわれ，その北限は北緯46度付近，南限は北緯30度以北で，東限は西経150度，西限は

日本沿岸である．操業期間は４～１月で，網のｌ式の全長は38kｍ，網１反の長さは５０，，

幅8.8～12.3ｍ，網目の対角線長は96～１１５ｍｍである（DeGangeetal・印刷中)．

（３）台湾

台湾のアカイカ流し網漁業の操業域は，日本のアカイカ流し網操業域をほぼとり囲む範

囲で，南限は北緯20度，東限は西経160度，西限は東経140度である．操業期間は５～12月

である．網の１式の全長は12～25kｍ，網１反の長さは50ｍで，幅は6.5ｍ，網目の対角線

長は94ｍｍである（DeGangeetal、印刷中)．

４）大目流し網漁業

（１）日本

日本が大目流し網漁業をはじめたのは1905年である．当初はマグロＴｿh皿皿ｓｔﾉby"皿ｓ

の漁を目的とし，北海道沖で操業していた．しかし，対象種が減少したため，1940年に１

度操業されなくなっている．第２次世界大戦後，操業が再開され操業域も日本沿岸から北

太平洋東部までに拡大した．対象魚種は時代によって変化し，1970年代～1980年代前半に

はマカジキTetrapterusaudtzxやメカジキXjpﾉbmsgjadjusがおもな対象種であり，操業

域が東に拡大されると同時に，ビンナガ7ｿiu""usα虹皿gα漁を目的とする漁も増加した

(DeGangeetal・印刷中)．操業は１年を通して行なわれる．網の１式の全長は12kｍ，網

1反の長さは32～54ｍで，幅は８～10ｍ，網目の対角線長は150～200ｍｍである．

（２）台湾

近年，台湾もビンナガ漁のために大目流し網漁業を開始した．1988年，ビンナガ漁の操

業域で台湾の船が操業していたこと，さらに，アカイカ漁のための台湾の漁船が大目流し

網も装備し，操業成績に応じて使用する網をアカイカ用の流し網から大目流し網に変える

ことなどが報告されている（無記名1989)．しかし，使用している網の特徴などについて

は，明らかにされていない．

（３）その他

わずかだが，アメリカ合衆国もビンナガ漁のために，合衆国専有経済地域Ｕ､S・Exclusive

EconomicZoneでこの漁を行なっている．また，やはりわずかではあるが，カナダも北

太平洋においてビンナガ漁のために大目流し網漁業を行なっていることが報告されている

(DeGangeetal・印刷中)．

２．沿岸刺網漁業

ｌ）ブリティッシュコロンビアの沿岸刺網漁業

サケマスを対象として行なわれる．使用される網１式の長さは135～375ｍで幅lOm，網

目の大きさは100～130ｍｍ，網は海の表層にしかけられる．使用される舟は全長10ｍほど

で，期間中は夜も昼も操業が続けられる（Jones＆DeGangel988)．

２）カリフォルニアのオヒョウ刺網漁業

カリフォルニアに生息するオヒョウＰａｒα"cﾉｉｔﾉhyscaZ4/bmjcusを対象として行なわれ
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る．上記の漁と違い，この漁では刺網gillnetと立て網trammelnetを水深16ｍまで沈め

て使う．1983年からの規制で，設置する水深は20ｍ以深となり，さらに1987年からは40ｍ

以深に制限される場所もできた．網の長さも当初は１００～600ｍであったが，1984年に100

ｍ以下に規制された．幅は３～６ｍ，網目の大きさは200～250ｍｍである．操業期間は５

～８月，網は沈められてから通常１日以内に回収されるが，４日間まで設冠し続けられる

こともある（Jones＆DeGangel988)．

刺網漁業による海鳥の死亡状況

刺網によって死亡するのは，おもに潜水して海中の魚類やオキアミなど小型動物を捕食

する海鳥である．海中に設置された刺網にからまった海鳥は，ほとんどの場合，溺死して

しまう．

海鳥に対する刺網漁業の影響を調査するさいに重要な問題は，いつ，どこで，どれくら

いの海鳥が，どのような刺網漁業によって死亡しているのかを明らかにすることである．

しかし，広大な海洋を生活の場にする海鳥の分布や移動を把握したり，商業を目的とした

船舶内での混獲数を，長時間にわたって調査することはかなり困難なことである．それに

もかかわらず，操業当事者や関係各国の理解と研究者の努力によって，おもに遠洋表層流

し網漁業について，年間死亡数や単位漁業努力（網１ｋｍ，網１反など）あたりの死亡数

などが明らかにされている．

その中で，もっとも長期間にわたる調査が実施され，多くの報告が行なわれているのは，

母船式サケマス流し網漁業である（Ｋｉｎｇｅｔａ1.1979,Ogil984，Ａｉｎｌｅｙｅｔａ1.1981,

DeGangeeta1.1985)．また，基地独航船式サケマス流し網漁業についても最近，長期間

にわたる調査の報告が行なわれている（DeGange＆Dayl991)．日本のアカイカ流し網

漁業については，近年，カナダ，合衆国と日本の３か国の訓練された研究者などによって

行なわれた調査結果が報告されている（無記名1989,1,t､NorthPac・Fish､Ｃｏｍｍ、1990)．

大韓民国と台湾のアカイカ流し網漁業も，合衆国と協同で行なった調査によって得られた

基礎的な統計資料がある（RepublicofKoreanationalfisherieseta1.1991,Republic

ofChinacouncilofagricultureeta1.1991)．大目流し網漁業については，海鳥の混獲

に関する報告はほとんどない（DeGangeetal・印刷中，付記参照)．一方，沿岸刺網漁業

については，合衆国やカナダなどの太平洋西岸だけに限られているが，地域単位で報告が

出されている（Carter＆Sealyl984,Jones＆DeGangel988)．ここでは，これらの報

告をもとに，刺網漁業による年間死亡数と単位操業（網１ｋｍ，あるいは網１反：長さ３０

～104,,幅6.5～12.3ｍ）あたりの死亡数を報告する．

１．年間死亡数

１．遠洋表層流し網漁業

１）基地独航船式サケマス流し網漁業

この漁法による海鳥類の年間死亡数を明らかにする調査は，1975～1987年の間に行なわ

れている（表２，付記参照)．この間の，基地独航船式サケマス流し網漁業の年間出漁日

数が最小の年は，1986年の28,483船・日，最大の年は1975年の77,824船・日であった（農

林水産省統計情報部1976～1988)．この出漁日数とは，各年に操業に従事した船の数と，
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それらの船が各年に出漁した日数をかけ合わせた値である．

佐野（1978）は1975～1977年まで，調査船での観察結果から，基地独航船式サケマス流

し網漁業によって年間113,000～232,000羽の海鳥が死亡していると推定している．Jones

＆DeGange（1988）は，調査方法についてくわしく述べていないが，漁業と海鳥の関係

に関する総説の中で，基地独航船式流し網漁業による年間死亡数は124,700羽であると推

定している．DeGange＆Ｄａｙ（1991）は，日本と合衆国の研究者によって1977～1987年

までの１１年間にわたって，調査船で行なわれた413組の刺網の調査結果を解析し，推定年

間死亡数を56,654羽（1987年)～150,653羽（1977年）としている．

２）母船式サケマス流し網漁業

この漁法による海鳥類の年間死亡数を明らかにする調査は，1974～1984年の間に行なわ

れている（表２)．この間の，母船式サケマス流し網漁業の年間出漁日数が最小の年は，

1984年の10,492船・日，最大の年は1975年の21,990船・日であった（農林水産省統計情報

部1975～1985)．

Ｋｉｎｇら（1981）は，1974年の調査結果より，母船式流し網漁業による海鳥の年間死亡

数を214,500～715,000羽であると推定している．Ｏｇｉ（1984）は，1977～1981年まで調査

船で行なわれた調査結果をもとに，年間128,000～188,000羽の海鳥がこの流し網漁業で混

獲されていると推定した．Ainleyら（1981）は1979年の調査用の流し網漁業の調査結果

をもとに，205,000羽の海鳥が死亡していると計算した．最も本格的な調査の報告は，

DeGangeら（1985）によって行なわれている．調査期間は1981～1984年まで，合衆国専

有経済地域で行なわれる操業の約６％の流し網漁業が調査され，全体の年間死亡数は96,000

羽（1984年)～250,000羽（1983年）であると推定している．

３）アカイカ流し網漁業

1970年代の後半からはじめられたアカイカ流し網漁業の年間出漁日数は，年によってあ

る程度の変動はあるものの，各年ともおよそ63,000船・日である（DeGangeetal、印刷

中)．この出漁日数の57％が日本の出漁日数であり，２８％が大韓民国，残りの15％が台湾

である．無記名（1989）は，日本，大韓民国，台湾の３国のアカイカ流し網漁業による海

鳥類の年間死亡数の合計を，875,000羽と推定している（表２，付記参照)．

４）大目流し網漁業

大目流し網漁業による海鳥類の混獲の現状は，ほとんど報告されていない．しかし，日

本と台湾，２国とも操業域がほかの遠洋表層流し網漁業の操業域と大きく重なっており，

多くの海鳥が混獲されている可能性は高いだろう（DeGangeetal・印刷中，付記参照)．

また，日本では１年を通して操業されているが，これも海鳥類の混獲数を多くする要因に

なるだろう．

２．沿岸刺網漁業

１）ブリティッシュコロンビアでの沿岸サケマス刺網漁業

Carter＆Sealy（1984）は，カナダのブリティッシュコロンビアで行なわれている沿岸

刺網漁業で，1980年に175～250羽のマダラウミスズメＢｒａｃﾉiyrampﾉiusmarmoratusが死

亡していると報告している．彼らは，この値がこの地域のマダラウミスズメ繁殖個体群全

体の６％にあたり，その結果，そこで生産されるヒナの13％が死亡した，と推定している．
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表２．北太平洋における遠洋流し網漁業による海鳥の推定年間死亡数．Jones＆DeGange（1988）

の記述に，無記名（1989）とDeGange＆Ｄａｙ（1991）の資料を加えて作成した．

Table２．MortalitydatafromhighseasdriftgillnetfisheriesintheNorthPacific、Ｂａｓｅｄ

ｏｎＪｏｎｅｓ＆DeGange（1988)，Anonymous（1989)ａｎｄＤｅＧａｎｇｅ＆Ｄａｙ（1991)．

調査年

Years

1974

1975～1977

１９７７

1979

1977～1981

1981～1984

1977～1987

１９８７

推定年間死亡数

Estimatedannualmortarity

基地独航船式サケマス漁
Land-based

salmonfishery

113,000～232,000

124,700

56,654～150,663

母船式サケマス漁

Mothership

salmomfishery

75,000～250,000

205,000

128,000～188,000

96,000～250,000

アカイカ漁(3国合計）

Squidfishery

（Combined）

875,000

文献
Reference

Kingetal.（1979）

佐野（1978）

Jones＆DeGange(1988）

AjnleyetaL（1981）

Ogi（1984）

DeGangeetal.（1985）

DeGange＆Ｄａｙ（1991）

無記名（1989）

２）カリフォルニアのオヒョウ刺網漁業

カリフォルニア沿岸で行なわれているオヒョウ刺網漁業によって，1981年には約20,000

羽の海鳥類が，また1983年にはウミガラスだけで25,000～30,000羽が死亡したと推定され

ている（Henemanl983)．ウミガラスの30,000羽という数は，中央カリフォルニアで繁

殖する個体群のおよそ19％にあたる．しかし，1984年に操業を規制したあと２年間のウミ

ガラスの年間死亡数は，6,000～10,000羽に減少した．

Ⅱ、網１ｋｍあたりの死亡数と網１反あたりの死亡数

遠洋サケマス流し網漁業２種と日本のアカイカ流し網漁業については，網１ｋｍあたり

の海鳥類の混獲率が報告されている（DeGangeetal、印刷中)．基地独航船式サケマス流

し網漁業の網１ｋｍあたりの混穫率0.80羽と，母船式サケマス流し網漁業の混獲率0.60～

2.30羽は似たような値であるが，それに比べ，アカイカ流し網漁業の混穫率は0.01～0.20

羽とやや低い傾向にある．基地独航船式サケマス流し網漁業と日本のアカイカ流し網漁業

については，網１反あたりの混獲率も報告されている．DeGange＆Ｄａｙ（1991）は基地

独航船式サケマス流し網漁業の混穫率を0.043羽であると報告している（表３)．一方，１，t・

NorthPacFish・Ｃｏｍｍ．（1990）の日本のアカイカ流し網漁業に関する基礎資料をもと

に網１反あたりの混獲率を求めると0.006羽となる（表４)．Int・NorthPac､ＦｉｓｈＣｏｍｍ．

(1990）が調査したアカイカ漁業の網１反の幅が不明であるため，網１反の面積が基地独

航船式サケマス漁業とアカイカ漁業の間で違っている可能性があるが，それを考慮したう

えでも，アカイカ漁業の混穫率は低い傾向にある．

混獲された海鳥の種類と割合

Ｉ・遠洋刺網漁業

遠洋サケマス流し網漁業２種と日本のアカイカ流し網漁業によって混獲が確認されてい



表４．アカイカ流し網漁業によって混痩された鳥類と，漁網１反あたりの混獲数．Int､NorthPac・

Fish・Ｃｏｍｍ．（1990）Ｔａｂｌｅ３より計算した値．調査期間は1989年．

Table４．Ｔｈｅｎumberofseabirdskilledineachset（tａｎ）ofsquiddriftnetfishery，

Valuesinthistablewerecalculateｄｆｒｏｍｔｈｅｄａｔａｏｆｓｕｒｖｅｙｉｎｌ９８９（Int・NorthPac・
Fish・Ｃｏｍｍ､1990)．

表３．基地独航船式サケマス流し網漁業によって混狸された鳥類と漁網１反あたりの混痩数．

DeGange＆Ｄａｙ（1991）Ｔａｂｌｅｌより．調査期間は1977～1987年．

Table３．Ｔｈｅｎumberofseabirdskilledineachset（tan）ofland-basedsalmonfishery，

ValuesinthistablewerecalculateｄｆｒｏｍｔｈｅｄａｔａｉｎＴａｂｌｅｌｏｆＤｅＧａｎｇｅ＆Ｄａｙ
（1991)．Periodofthesurveyisfroml977tol987.

９

刺網１反あたりに

かかった個体数

Catchｒａｔｅ（birds/tan｡'）

和名

Japaneseｎａｍｅ

学名

Scientificname

刺網1反あたりに

かかった個体数

Catchｒａｔｅ（birds/tan･'）

コアホウドリ

フルマカモメ

ハイイロミズナギドリ

ハシボソミズナギドリ

アカアシミズナギドリ

種不明のミズナギドリ
ハイイロウミッ バ メ

トウゾクカモメ

ハシブトウミガラス

ウミガラス

ウミバト

ウミスズメ

ウミオウム

エトロフウミスズメ

ウトウ

エトピリカ

ッノメドリ

識別できなかった海鳥

DjomedどａＺｍｍｕＺａｂｊＪｊｓ

ＦｕＺｍａｒｕｓｇＺａｃｊａZjs
Ptが皿sgrjseus
PZりﾂ"uste皿jrostris
PI4ﾉｯ凡ｕｓｃａｒ'zeIpes
PLりﾂ凡usspp．

ＯCeα凡odroma血rcata

SZercoraF･虹ｓｐｏｍａｒｍｕｓ
ＵｒｊａＪｏｍＵｊａ

ＵｒｉａaaJge

CepphusCoJumba

SylzZﾉt"boramphusa凡匝quus
CycZorrhylzchusPsittacuja
AeZhjacrjstate〃α

αrorhmcamonocerata

Llmdacjrrhata

FratercuJacomjc哩哩a

Unidentifiedseabirds

0.0002

0.0006

0.0019

0.0142

0.0001

0.0077

0.0005

0.0001

0.0040

0.0005

0.0001

0.0001

0.0017

0.0001

0.0012

0.0082

0.0004

0.0015

学名

Scientificname

合計Total 0.0430

コアホウドリ

クロアシアホウドリ

種不明のアホウドリ
フルマカモメ

褐色ミズナギドリ類･３
ミナミオナガミズナギドリ

アカアシミズナギドリ

コシジロウミッバメ

エトピリカ

ッノメドリ

識別できなかった海鳥

*１調査した刺網１反の長さは47.5ｍ．深さは不明．

Individualtanis47､5ｍlong・Depthisunknown．

勺
１
ワ
“
ｑ
ｕ

＊
＊
＊

DjomedeajmmutabiJis

DjomedeanlgrLjDes
Diomedeaspp．

Ｆ池JmarusgZacjajjs
Darkshearwatero3

Ptり"ｕｓｂｕ"erj
PtりﾂＩ皿scamezpes
Oceanodr･omaJeucorhoa

Lu"ｄａｃかｒｈａｔａ

Ｆ》･atercuJacomicuZata

Unidentifiedseabirds

0.00023

0.00008

0.00005

0.00003

0.00591

0.00002

0.00002

0.00001

0.00000.２

０．００００１

０．００００４

和名

Japaneseｎａｍｅ

合計Total

調査した刺網１反あたりの長さは50m．深さは不明．Individualtanis50mlong・Depthisunknown、
0.000001以上，0.000004以下の値．InbetweenO､000001ａｎｄ0.000004．

ハイイロミズナギドリとハシポソミズナギドリの総称．ＴｈｅｎａｍｅｆｏｒＰｍＷＩｍ４ｓｇ両seusandP・tem4jrostmis．

0.00643
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17.9

表５．遠洋流し網漁業で混痩された鳥類とそれら各種が海鳥全体の中で占める割合．

Table５．SpeciescompositionofseabirdskilledinhighseasdriftnetfisheriesintheNorth

Pacific．

９．８

０．１

０．６

０．０．５

０．１

０．０．５

３．２

０．８

１．４

０．０．５

０．９

０．２

０．４

３．４

０．１

０．３

０．０o5

23.5

５．０

０．４

０，２

各漁種で混獲された海鳥の各種が

海鳥全体の中で占める割合（％）

Percentofbirdscaughtby
和名

Japaneseｎａｍｅ

学 名

Scientificname

1.1

0.1

サケマス流し網漁業日本のアカイカ

Salmongillnet 流し網漁業･３

基地独航船｡１母船式｡２JapaneSe
Land-basedMothershipsquidgillnet

9.4

1.3

０．１DjomedeajmmutabjIis

Djomedea凡jgFjpes

Djomedeaspp，

Fh4ZmarusgZacjaJjs
Puﾉﾂ皿sgrjseus
PLり７mustg皿jrostris
Darkshearwater･４

ＲりＩ皿sbu"eri
Pz4ﾉﾂ皿scar刀eLpes

PZり７１皿sspp、
Oceα"odF･omaIeucorhoa

Oceα'zodromaんrcata
SfercorariusPomarmus

Rissatrjdactyja
A〃ｅαjZe

UrjaZomUia

Urjaaajge

UｒｊａｓｐＰ・

CepphuscoJumba

SyめZjboramphusα〃tiquus
P妙choramphusaJe皿icus
CycZo〃hy凡chuspsj此acuJa
Aethjacrjstate〃α

Aethiapusj〃α

AeZhiaspP・
CeroFhmcamonocerata

LlmdａｃｉＦｒｈａｔａ

Ｆｿ・aterc叫jacomjcuZata

UnidentifiedPuffins

Unidentifiedseabirds

０．６ ６
４
９
４

３
１
０
０

コアホウドリ

クロアシアホウドリ

種不明のアホウドリ
フルマカモメ

ハイイロミズナギドリ

ハシボソミズナギドリ

褐色ミズナギドリ類･４

ミナミオナガミズナギドリ

アカアシミズナギドリ

種不明のミズナギドリ
コシジロウミツパメ

ハイイロウミッバメ

トウゾクカモメ

ミツユビカモメ

ヒメウミスズメ

ハシブトウミガラス

ウミガラス

種不明のウミガラス
ウミバト

ウミスズメ

アメリカウミスズメ

ウミオウム

エトロフウミスズメ

コウミスズメ

種不明のウミスズメ
ウトウ

エトピリカ

ツノメドリ

種不明のツノメドリ

識別できなかった海鳥

１．４

4.5

33.1

１．４

0.5

47.8

92.0

0.3

０．３

1０

0.6

0.2

3.5

1５

0.2

3.9

0.1

2.7

19.1

０．９

0.1

0.2

９

＊lDeGange＆Ｄａｙ（1991）Ｔａｂｌｅｌの値．調査期間は1977～1987年．

ＤａｔａｉｎＴａｂｌｅｌｏｆＤｅＧａｎｇｅ＆Ｄａｙ（1991)．Thedatawerecollectedfroml977to1987．

*２Jones＆DeGange（1988）Table８．２（ＤｅＧａｎｇｅｅｔａｌ．（1985)）をもとに計算した値．調査期間は１９８１
～1984年．

VaIuesestimatedfromdatainTable８．２ｏｆJones＆DeGange（1988)．Thedatawerecollected

froml981to1984．

*３１nt､NorthPac,Fish,Ｃｏｍｍ．（1990）Ｔａｂｌｅ３をもとに計算した値．調査期間は1989年．

ValuesestimatedfromdatainTabｌｅ３ｏｆｌｎｔ・NorthPac・Fish・Ｃｏｍｍ．（1990)．Thedatawere

collectedinl989．

＊４ハイイロミズナギドリとハシボソミズナギドリの総称．

ＴｈｅｎａｍｅｆｏｒＰｌがｍ４ｓｇ７ｚｓｅｕｓａｎｄＰ.t”ujrostrjs．

＊５０．０１％より大きく，０．０４％以下の値．

InbetweenO・Ｏ１ａｎｄＯ､04％．

混獲が確認された種数

Numberofspecies
2０
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図３．日本の基地独航船式サケマス流し網漁業によって混盤された海鳥の割合（％)．DeGange＆
Ｄａｙ（1991）の表ｌの値をもとに描く．

Ｆｉｇ３，PercentagesofeachspeciesofseabirdskilledinJapaneseland-baseddriftnet

fisheryforsalmon､ValuesinTablelofDeGange＆Ｄａｙ（1991)．

n髄嬉T洞

Ｆ７－ａｆｇ７ｃｕＺａｃｃ

PzW77zussp

#e凡凹かCsかｉｓ

ＬＩＺ厄ｄａｃかｱﾊａｆａ

図４．日本の母船式サケマス流し網漁業によって混狸された海鳥の割合（％)．Jones＆DeGange
（1988）の表８．２の値をもとに描く．

Ｆｉｇ４・PercentagesofeachspeciesofseabirdskilledinJapanesemothershipsalmon

driftnetfishery・ValuescalculatedfromthedatainTable８．２ｏｆＪｏｎｅｓ＆DeGange
（1988)．
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図５．日本のアカイカ流し網漁業によって混狸された海鳥の割合（％)．Int・NorthPac､Fish・

Ｃｏｍｍ．（1990）の表３の値をもとに描く．

Ｆｉｇ５・PercentagesofeachspeciesofseabirdskilledinJapanesesquiddriftnetfishery‘

V31llgscalculatedfromthedatainTable3oflnt,NorthPac・Fish､Ｃｏｍｍ．（1990)．

る烏種は，２３種である（表５，付記参照)．これらの漁法別に混獲された種数を見ると，

雄地独航船式サケマス流し網漁業が15砿，母船式サケマス流し網漁業が20種，１１本のアカ

イカ流し網漁業が９種類である．サケマス流し網漁業２種に比べ，日本のアカイカ流し網

漁業で混獲される海烏の種数は少ない．

これら３種類の遠洋表層流し網漁業で共通して混獲された海鳥は，コァホウドリ

Djomedeajmmuta6jZjs，フルマカモメＦｕＺｍａ７･usgIacjaZjs，ハイイロミズナギドリ，ハ

シボソミズナギドリ，エトピリカの５種である．混独された海鳥全体の中で混盤された各

種の占める割合を見ると，サケマス流し網漁業２種はよく似た種構成をしている（図３，

図４，図５，表３，表４，表５)．つまり，ハシポソミズナギドリや種不明のミズナギド

リ頬が30～50％を占め，エトピリカが20％前後を占めている．これら以外の種について混

獲された割合を種ごとに見ると，雄地独航船式サケマス流し網漁業では，ハシブトウミガ

ラス（9.4％)，ハイイロミズナギドリ（4.5％)，ウミオウムqycZor7､妙"c伽spsj“αcuZα

(3.9％)，ウトウ（2.7％)，フルマカモメ（1.4％)，ウミガラス（1.3％)，ハイイロウミツ

バメOceα〃ｏｄｒｏｍａんrcata（1.1％)，ツノメドリFrateﾉ℃uZacoﾉ･凡ic皿ａｔａ（0.9％)，コア

ホウドリ（0.6％)，ウミスズメ（0.2％)，アカアシミズナギドリＰ,camejpes（0.1％)，

トウゾクカモメStg7℃o7､ａｒｊＩｊｓＰｏｍａﾉ”jｓ（0.1％)，エトロフウミスズメAethjac7jStα“"α

(0.1％）であり，母船式サケマス流し網漁業では，ツノメドリ（5.0％)，エトロフウミス

ズメ（3.4％)，ハシブトウミガラス（3.2％)，フルマカモメ（1.4％)，ウミスズメ（0.9％)，

ウミガラス（0.8％)，ハイイロミズナギドリ（0.5％)，ウミオウム（0.4％)，ハイイロウ

ミツバメ（0.6％)，アメリカウミスズメＰあIchorampﾉjusaZe”cuｓ（0.2％)，コアホウド
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リ（0.1％)，コシジロウミツバメ（0.1％)，ミツユピカモメ（0.1％)，コウミスズメＡ・

PusjI虹（0.1％）である．

一方，日本のアカイカ流し網漁業では，調査の都合上，ハイイロミズナギドリとハシボ

ソミズナギドリを「褐色ミズナギドリ類」として合わせて数えているが，その値が全体の

90％以上を占めている．この褐色ミズナギドリ類の内訳は定量的には把握できていないが，

ハイイロミズナギドリはハシボソミズナギドリの３倍以上捕獲されていたという報告もあ

る（DeGange＆Dayl991)．ほかには，わずかながらコアホウドリとクロアシアホウド

リＤ・凡jgrjpesが数％混獲されている．残りの海鳥はすべて１％以下しか混獲されていな

い．この中にフルマカモメ（0.4％)，ミナミオナガミズナギドリＰｕ〃加usbu"erj(0.3％)，

アカアシミズナギドリＰｌＷＩｎｕｓｃａｍｅｊｐｅｓ（0.3％)，コシジロウミツバメ０.Zeucorﾉioα

(0.2％)，ツノメドリ（0.2％）などが含まれる．これらの遠洋流し網漁業に共通した種構

成上の特徴は，ミズナギドリ類が最も多いことである．

Ⅱ．沿岸刺網漁業

ブリティッシュコロンビアの沿岸刺網漁業で混獲されたのは，マダラウミスズメ，ウミ

ガラス，ウトウであった．カリフォルニアに生息するオヒョウの仲間を対象にした沿岸漁

業で混獲されたのは，ウミガラス，ヒメウＰﾉbajtzcrocoraxpekzgjcus，アオノドヒメウ

Ｐﾉhα〃crocora難ｐｅ"jcjJkztus，ウミバトCePPhuscoJum6a，ビロードキンクｐＭｅＪα"jtta

んＳｃα，アラナミキンクｐＭ・PerSPjcj"ａｔα，ハシグロアビＧａｕｊａｊｍｍｅｒ，クピナガカイ

ツブリAechmOpﾉiorusoccjdentα"sであった（Henemanl983)．また，北海道沿岸では，

カレイ漁を目的とした刺網によって，ウトウが混獲されていることが報告されている（留

萌支庁経済部林務課1991)．

考察

DeGange＆Ｄａｙ（1991）は，混獲による海鳥の死亡数推定に影響する３つの要因をあ

げている．１番目の要因は，海域や季節によって生息する種や生息密度が違うことである．

DeGange＆Ｄａｙ（1991）は，基地独航船式サケマス流し網漁業について，操業した海域

によって海鳥の混獲数が有意に違っていることを明らかにしている．また，Ainleyら

(1981）によると，母船式サケマス流し網漁業では，海鳥の混獲率の対数値は島からの距

離に反比例する．したがって，アカイカ漁業も含めた遠洋流し網漁業による海鳥類の混獲

状況を推定する場合には，調査を行なった場所や時期を考慮し，さらに商業用操漁がどの

地域でどれくらい行なわれたのかを把握する必要がある．

２番目は，網にからまった海鳥が途中で落下することで，混狸数の数え落しが出ること

である．刺網漁業では，１回の操業中に刺網の引き上げと設置をくり返し行なう．Ainley

ら（1981）は，調査船での操業中に，混獲された海鳥の５～13％が落下することを報告し

ている．しかし，商業用の漁船では操業中の落下はより小さいという報告もある（DeGange

＆Dayl991)．いずれにせよ，刺網漁業による死亡数を推定するためには，この数え落し

がどれくらいなのかを明らかにする必要がある．

３番目の要員は，網目の大きさによって混獲数に違いがあることである．商業用の漁船

は，最も魚の捕獲効率の高い網目に統一されているため問題は少ないが，調査対照となっ

た船が調査船の場合，実験的にさまざまな大きさの網目を使う場合が多い．DeGange＆
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Ｄａｙ（1991）は，網目の大きさの違いによって海鳥の混盤数が有意に違っていることを明

らかにしている．したがって，調査船の結果から推定を行なう場合，この違いを考慮する

必要があるだろう．

ここで，まず，遠洋サケマス流し網漁業２種類の年間推定死亡数を比較してみると，基

地独航船式の最小が56,654羽で最大は232,000羽，母船式の年間推定死亡数の最小は96,000

羽で最大が250,000羽と，よく似た範囲の値が推定されている．この値には上記のような

誤差と調査年による混獲数の違いが含まれているが，以下のように結論することができる．

1970年代～1980年代の遠洋サケマス流し網漁業による海鳥の死亡は，基地独航船式でも母

船式でもほぼ同じ規模で起こっている．また，その死亡数はそれぞれ年間50,000～250,000

までの範囲である（付記参照)．

次に，遠洋サケマス流し網漁業２種と遠洋アカイカ流し網漁業による海鳥の年間死亡数

を比較する．アカイカ流し網漁業による海鳥類の年間死亡数は，現在，無記名（1989）に

よってしか推定されていないが，その推定値875,000羽はサケマス流し網漁業の最大推定

値250,000羽よりもかなり大きな値である．つまり，現在，遠洋流し網漁業の主流となっ

ているアカイカ漁業は，サケマス流し網漁業に比べ，より多くの海鳥類を死亡させている

可能性が大きい（付記参照)．

遠洋流し網漁業の網１ｋｍあたりの海鳥類の混獲率を比較すると，基地独航船式と母船

式のサケマス流し網漁業２種の0.60～2.30羽に比べ，アカイカ流し網漁業の0.01～0.20羽

は低い傾向にある．また，網１反あたりの混獲率も，基地独航船式サケマス流し網漁業の

網１反（長さ47.5,,幅10ｍ）あたりの混獲数0.043羽よりも，アカイカ流し網漁業が0.006

羽（長さ５０，，幅不明）の方が低かった（表３，表４)．表層流し網漁業の混穫数調査で

使用された刺網は，構造的に大きな違いはなく，また，基地独航船式サケマス流し網漁業

とアカイカ流し網漁業は漁法もよく似ており，大きく違っているのは操業域だけである．

したがって，アカイカ流し網漁業の単位操業努力あたりの混獲率が低いのは，アカイカ漁

の操漁域に生息する海鳥類の密度が低いためだと考えられる．

遠洋サケマス流し網漁業２種と日本の遠洋アカイカ流し網漁業の間には，混獲されたそ

れぞれの海鳥の相対頻度に違いが認められた（図３，図４，図５，表３，表４，表５）．

サケマス流し網漁業で全体の約２割を占めるエトピリカが，アカイカ漁ではほとんど混獲

されていない．また最も混獲数の多いミズナギドリ類については，アカイカ流し網漁業で

は種までの識別を行なっていないため詳細は不明であるが，ハイイロミズナギドリがハシ

ボソミズナギドリのおおよそ３倍以上混獲されており，この２種間の順位がサケマス流し

網漁業の場合と逆になっている（1,t､NorthPac､Fish､Ｃｏｍｍ、1990)．これらの違いは，

エトピリカやミズナギドリ類の海上での生息密度や分布の違いを反映しているのだろう．

たとえば，小城・田中（1984）は，ハイイロミズナギドリとハシボソミズナギドリが，食

物の違いによって海上での分布範囲も違えていることを報告している．アカイカ流し網漁

業とサケマス流し網漁業でこの２種が混獲される割合が違うのも，この２種の分布の違い

を反映していると考えられる．

遠洋サケマス流し網漁業２種と日本のアカイカ流し網漁業で混獲された海鳥の大部分は，

ミズナギドリ類であった（図３，図４，図５，表３，表４，表５）．この流し網漁業がお

もに行なわれる５～７月は，北太平洋で繁殖する海鳥の繁殖期にあたる．したがって，こ
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れらの種のほとんどは，分布の中心が大陸棚斜面より沿岸側になる（小城・田中1984)．

したがって北太平洋で繁殖する種は遠洋流し網漁業の対象となる範囲にはあまり分布して

いない．しかし，ミズナギドリ類は南半球で繁殖し，非繁殖期をすごすために北太平洋に

飛来しており，この時期，食物の多い遠洋流し網漁業域に多く分布している．その結果，

ミズナギドリ類の多くが流し網によって混獲されていると考えることができる．

遠洋流し網漁業で混獲された種とブリティッシュコロンビアなどの沿岸刺網漁業で混獲

された種には，大きな違いが認められた．遠洋流し網漁業と同じ時期に同じように表層に

刺網を設置するブリティッシュコロンビアの刺網漁業では，ミズナギドリ類は混獲されて

おらず，マダラウミスズメなど遠洋刺網漁業では認められなかった種が多く混獲されてい

る．マダラウミスズメやウミガラスなどは，沿岸域を中心に分布しており，この混獲種の

違いも海鳥類の分布を反映していると予想される．これらの点から，刺網によって混獲さ

れる海鳥の割合は，操漁域での海鳥の生息密度と分布に影響されていることが予想できる．

以上の点により，遠洋流し網漁業によって多くの個体が死亡しているのは，おもにハシ

ボソミズナギドリとハイイロミズナギドリであると予想できる．北半球に飛来する数百万

羽の中で，数万のミズナギドリ類が混盤されているのである．しかし，非繁殖期の北太平

洋での混獲が，これらの種の個体群の繊造をどのように変化させているのか，そしてその

結果，個体群の安定度などがどのくらい低下しているのかを明らかにするのはむずかしい

だろう（追記参照)．

遠洋サケマス流し網漁業や日本のアカイカ流し網漁業の操業期間中，北太平洋で繁殖す

る種はおもに沿岸域に生息する．したがって，遠洋表層流し網漁業よりも沿岸刺網漁業の

方が，これらの海鳥を多く混獲している可能性が高い．ただし，コアホウドリのような外

洋島で繁殖する海鳥については，遠洋表層流し網漁業が個体群を減少させる要因になるだ

ろう．表５では，コアホウドリやクロアシアホウドリが，遠洋サケマスと日本のアカイカ

流し網漁業によって，わずかな割合しか混獲されていないが，ミズナギドリ類やエトピリ

カなどに比べて個体数の少ないこれらの種にとって，個体群の大きな割合が混獲されてい

る可能性がある（追記参照)．

ミズナギドリ類のような繁殖地から離れた場所での混獲の影響よりも，繁殖期の繁殖場

所周辺での混獲死が海鳥の個体群の構造におよぼす影響の方が把握しやすい．混獲された

個体が属する繁殖個体群が明らかなので，その個体群の何割が混盤されたのかを把握でき

るからである．ブリティッシュコロンビアなど，太平洋東岸では，各地域ごとに沿岸域の

刺網漁業による海鳥の混獲数を明らかにし，その結果を各地域の漁業規制に反映させてい

る場合もある．しかし，日本を含む太平洋西岸ではほとんど報告が見られない．これは，

網１ｋｍあたりの混獲率などを明らかにするための調査が行なわれにくいことと，もし単

位操業努力あたりの混穫数を明らかにすることはできたとしても，網を流したキロ数や，

海底に刺網を設置した日数など，年間死亡数を推定するための根拠となる漁業操業量が，

日本の農林水産省や漁業従事者によって，明らかにされていたためである．

日本ではウミガラス，エトピリカなどの個体群が急速に減少し，日本の個体群が絶滅寸

前になった種もある（Hasegawal984，寺沢孝毅私信)．現在，これらの個体群が減少

した原因は明らかにされていない．しかし，以上に述べたように遠洋流し網漁業によって，

多くの海鳥類が死亡してきたことは事実であり，太平洋東岸では，沿岸刺網漁業によって
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海鳥の繁殖個体群の大きな割合が死亡していることも明らかにされている．したがって，

遠洋流し網漁業や太平洋東岸の沿岸刺網漁業と同じような漁法を使う日本の沿岸刺網漁業

が，日本で繁殖する海鳥類の個体群を減少させてきた原因のひとつである可能性は高いだ

ろう．

鮒辞

アメリカ合衆国野生生物局のPatrickJ､Gould博士と，同国内務省のAnthonyR・DeGange

博士は，合衆国での混狸問題に関する多くの資料を提供してくださった．また，Gould博士は，投

稿前の本論文の栂成についてていねいな意見をくださり，図表の値などを確認してくださった．北海

道天売島の寺沢孝毅氏は，同島周辺の刺網漁業やウミガラスの現状などについて，情報を提供してく

ださった．藤田薫氏は図に挿入する海鳥の絵を描いてくださった．ここに感謝の意を表したい．

要約

刺網漁業による海鳥類の死亡数について，現在までに明らかにされている情報を整理した．基地独

航船式サケマス流し網漁業と母船式サケマス流し網漁業によって，それぞれ年間およそ50,000～250,000

羽の海鳥が死亡していると推定された．アカイカ流し網漁業によって年間およそ870,000羽の海鳥が

死亡していると推定された．網１ｋｍあたりの海鳥の混獲率は，基地独航船式サケマス流し網漁業の

0.80羽や母船式サケマス流し網漁業の0.60～2.30羽に比べ，アカイカ流し網漁業は0.01～0.20羽と低

い傾向にあった．遠洋流し網漁業について，混痩された海鳥類の相対頻度を比較した．混獲された鳥

の中でミズナギドリ類は遠洋流し網漁業３種に共通して，高い割合を占めていた．それに対し，エト

ピリカはサケマス流し網漁業では全体の約20％を占めていたのに対し，アカイカ流し網漁業ではほと

んど混獲されていなかった．遠洋流し網漁業で最も多く混穫されたのは，南半球から北上してくるミ

ズナギドリ類であった．北半球で繁殖する海鳥類を多く死亡させているのは沿岸刺網漁業であると考

察された．
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＊直接参照できなかった文献

MortalityofseabirdsinfisheriesintheNorthPacific

TsuyoshiFujitalandHiroyoshiHiguchi2

WereviewedmortalityofseabirdsingillnetfisheriesintheNorthPacific・Mortality

wasestimatedinhighseasland-basedfisheryforsalmon，ｈｉｇｈseasmothershipsalmon

fishery，highseassquidfisheryandcoastalgillnetfisheriesinsomeareas・Inland-based

salmonandmothershipsalmonfisheries,50,000ｔｏ250,000seabirdshavebeenkilledeach

year,andinsquiddriftnetfishery,８７０，０００seabirdshavebeenkilledeachyear・Catchrates

inland-basedforsalmonfishery（0.80birds/k、）andinmothershipsalmonfishery（0.60

-2.30birds/k、）werehigherthanthatofsquidfisherｙ（0.01-0.20birds/k、)．Comparing

dominantspecieskilledineachhighseasfishery，thefrequencyofoccurrenceofdominant

seabirdskilledingillnetswasabout50％forshearwaters，about２０％forTuftedPuffins

Lu"dacjrrhatainbothtypesofsalmonfisheries,９０％forSootyShearwatersPIりﾂ刀ｕｓ

ｇｒ･iseusandShort-tailedShearwatersP,tenujrostrjsinsquidfishery・Therefore，high

seasdriftnetfisheryhavekilledmainlyalargeamountofshearwatersbreedinginthe

SouthernHemisphere、Althoughwehaveonlyinformationaboutmortalityofseabirds

ingillnetfisheryontheeasterncoastoftheNorthPacific,ｉｔｉslikelythatcoastalgillnet

fisherywoulddecreasethebreedingpopulationsofseabirdsallovertheNorthernHemis

phere、

１．ResearchCenter，WildBirdSocietyofJapan・Higashi2-24-5,Shibuya-ku,Ｔｏｋｙｏ

ｌ５０

付記

本論文を投稿したあとの1991年11月４～６日にかけ，北太平洋漁業国際委員会によって，

｢北太平洋における公海流し網漁業によって漁獲される生物種についての生物学，分布及

び資源評価」と題されたシンポジウムが開催された．このシンポジウムでは，同委員会を
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構成するアメリカ合衆国，カナダ，日本の科学者に加え，大韓民国の科学者も発表を行なっ

た．これらの内容は，アカイカ流し網漁業と大目流し網漁業の漁業対象と，混獲される動

物についての北太平洋での生息状況と混獲状況，流し網漁業がこれらの種に与える影響の

大きさについての最新資料に基づいた報告が主であった．

このシンポジウムの中で小城らは，1990年に北太平洋で行なわれたすべての遠洋表層流

し網漁業によって混獲された海鳥の総数は，500,192羽であるとしている（Ogietal､1991)．

その内訳は，遠洋サケマス流し網漁業については基地独航船式で混獲された海鳥が110,387

羽，母船式で12,225羽，遠洋アカイカ流し網漁業については日本が294,946羽，大韓民国

が73,423羽，台湾が4,056羽，大目流し網漁業では日本が3,563羽，台湾が1,592羽である．

この発表で混獲が報告された海鳥は36種であった．この中で，本文の表５に含まれてい

ない種は，オオシロハラミズナギドリPterodromaeJctema，ハジロミズナギドリＰ・sokmdrj，

マダラシロハラミズナギドリＰ・ｍｅｴpectata，ハワイシロハラミズナギドリＰ.ｐﾉbaeopﾉigja，

シロハラミズナギドリＰ・ﾉhypoJeuca，ヒメシロハラミズナギドリＰ・ＩＣ刀gjrostrjs，オオミ

ズナギドリCbjo凡ectrjsIeucomeﾉａｓ，マンクスミズナギドリPz4〃腕uspz4〃加us，シロハ

ラアカアシミズナギドリＰ・creajOPus，アカアシミズナギドリＰ､camejPes，アシナガウ

ミツバメOceα"jtesocea凡jcus，オーストンウミツバメOceanodromatrjstramj，クロト

ウゾクカモメStercorα"jusparasjtjcus，シロハラトウゾクカモメＳ・IC"gjcaudus，マダ

ラウミスズメＢｒａｃﾉbyrampﾉiusmarmoratusの15種であった．また，大目流し網漁業によっ

て海鳥各種が混獲される相対頻度は，日本のアカイカ漁での傾向とほぼ同じであった．

小城らは同じ発表の中で，北太平洋の遠洋表層流し網漁業がミズナギドリ類の個体群に

与える影響の大きさを計算している．それによると，1990年に遠洋表層流し網漁業によっ

て死亡したミズナギドリ類は約380,000羽だが，この値はミズナギドリ類の個体群の大き

さを減少させるものではないという（Ogietal､1991)．

一方，Gould（1991）はこのシンポジウムで，コアホウドリの個体群動態について報告

した．それによると，コアホウドリは表層流し網に好んで集まり，採食を行なう．そして，

1990年には表層流し網漁業によるコアホウドリの推定死亡数は約17,500羽となり，この値

はコアホウドリの個体群の生長率に影響を与える大きさである，と結論している．
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