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ソ連極東ビキン川中流域湿地における

植生構造による鳥類の滞在時間の違い

藤田剛’
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はじめに

ウスリー川の支流，ビキン川中流域の湿地は，湿原の中に孤立林が散在する典型的なパッ

チ状の環境を示す．現在まで，ビキン川流域の鳥類についてはさまざまな報告がされてき

た（たとえば，Pukinskyl984，1986,Pukinsky＆Ilinskyl982)．この地域のパッチ状の

環境を鳥類がどのように利用しているのかについては，Ilinsky（1984）がホオジロ属につ

いてその主な生息場所の植生について述べ，藤巻ほか（1989）が孤立林と湿原でのライン

センサスの結果を報告している.；しかし，この各植生パッチ間の利用状況の比較を目的と

した定量的な調査はまだ行なわれていない．

著者はソ連科学アカデミーと日本野鳥の会による日ソ希少鳥類共同調査の期間中に，ピ

キン川にみられるこれらの代表的な植生パッチについて，鳥類の出現状況を記録すること

ができた．この論文では，これらの湿地の植生の構造とそこに出現した鳥類について，限

られた観察であるが，得られたいくつかの知見について報告する．

本文に入るに先立ち，著者にこの調査の機会を与えてくださった日本野鳥の会研究セン

ター所長の樋口広芳博士，本論文をまとめるにあたってご助言くださった立教大学の上田

恵介博士，調査実施にあたってご助言くださった帯広畜産大学の藤巻裕蔵博士，現地での

植物の同定を行なってくださったヴェルフヌィ・ペレバル村自然保護博物館長Ｂ､Ｋ・

Shibnev氏とソ連科学アカデミー生物学・土壌学研究所付属「ケドロバヤ・パジ」自然保

護区Ｙｕ・BShibnev氏，そして著者らのキャンプ生活をさまざまな点で支えてくださっ

た第３回日ソ希少鳥類共同調査参加者の方々に感謝の意を表する．

調査地域と調査方法

調査地は，沿海地方の北部，ビキン川とその支流アルチャン川の間にあるビキン・アル

チャン湿原である．この湿地は，東西，南北ともおよそ16kｍの広がりをもつ．ビキン・

アルチャン湿原では，おもにＣａｒｅｪ属やCbkzmagrostjs属などで構成される湿原が最も

広い面積を占めており，その湿原の中にはQuercus属やＬａｒな属などの林が島状に散在

している（藤巻ほか1990)．これらの植生は，それぞれ構造の差が大きく境界も明確で，

典型的なパッチ状の環境をつくっている．

このパッチ間の鳥類の利用状況の違いを比較する方法として，次のような方法をもちい

た．まず，湿地の植生を主に低木の密度に注目し，景観的に４つの植生タイプに分類した．

低木の少ない湿原と低木の多い湿原，低木の少ない林と低木の多い林の４つである．そし
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て，各植生タイプに調査地点をそれぞれ１か所設定した．ここで，低木の少ない湿原の調

査地点をＡ，低木の多い湿原をＢ，低木の少ない林をC，低木の多い林をＤとする（図１)．

そして，鳥類による各調査地点の利用状況と植生構造を把握するため，各地点に一定面積

の調査区画を設置し，その区画内での鳥類の滞在時間と植生を記録した．以下，鳥類の滞

在時間と植生の調査方法の詳細について述べる．

１．鳥類の滞在時間の調査方法

鳥類の利用状況を調査する調査区画として，半径25ｍの円を各調査地点に設置した（図

2)．そして，出現したすべての個体について円内での滞在時間を記録した．調査区画の

範囲を明確にするため，あらかじめ距離を測定し目印を設置した．調査期間は６月10日か

ら６月28日までであり，この期間の対象種の繁殖ステージは，育雛期から巣立ち前後まで

であった．調査時間は６時から８時30分の間の30分間，調査回数はそれぞれ６回づつであ

る．したがって，各調査地点の観察時間はすべて180分となる．

２．植生構造の調査方法

景観的に違う植生タイプの植生構造を定量的に把握するため，基本的にJames＆

Shugart（1970）にしたがって調査を行なった．つまり，各調査地点に半径11.28ｍの調

杏区画を設置した．さらに，林の調査区画ＣとＤについてはその中に1.5×10ｍの方形区

４個を設置し，湿原の調査区画ＡとＢについてはその中に１×１ｍの方形区20個を設置し

た．ここでは，半径11.28ｍの調査区画を大調査区，その中の1.5×10ｍの方形区と１×１

ｍの方形区を小調査区と呼ぶ．調査日は６月23日と25日である．

大調査区をもちいて高木の密度と樹冠と下草の被度，地表の開水面率を測定した．高木

の密度と胸高面積を把握するため，大調査区内の胸高直径５ｃｍ以上の木本について種名

と胸高直径を記録した．また，樹冠と下草の被度および開水面率を測定するため，大調査

区の東西南北の直径に沿って調査ポイントを40個設定し，そこで樹冠，下草，開水面の有

無を記録した．

小調査区をもちいて低木の密度を測定した．林にあるＣとＤの調査区画では，１．５×１０

ｍの小調査区内にある高さ1.5ｍ以上で胸高直径が５ｃｍより小さい木本を数えた．一方，

湿原にあるＡとＢの調査区画では，１×１ｍの小調査区内に生えている高さ１ｍ以上の木
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図１．調査地点の位迩．
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結 果

１．各調査地点の植生構造の比較

まず，低木密度について比較する．湿原にある調査地点ＡとＢの１，２あたりの平均低

木密度を表１に示す．この平均低木密度は，１×１ｍの小調査区40個の平均値である．Ｂ

の低木密度は3.65本／ｍ２でＡの低木密度0.25本／ｍ２よりも有意に高かった（Man､‐

WhitneyU＝606.5,ｚ＝-2.58,Ｐ＝0.01,両側検定)．林にある調査地点ＣとＤの１，２あ

たりの平均低木密度も表１に示した．この平均低木密度は，１．５×10ｍの小調査区４個の

平均値を１，２あたりに換算しなおしたものである．Ｄの低木密度0.6本／ｍ２はＣの低木密

度0.12本／ｍ２よりも高かった．この２調査地点間の差は，５％水準では有為とは認められ

なかったが，１０％水準では有意と認められた（Mann-WhitneyU＝13,ｚ＝1.32,Ｐ＜0.10,

両側検定，符号検定法Ｐ＝0.06)．

次に林にある２調査地点について高木の密度と胸高断面積および種組成を比較する．調

査地点ＣとＤの１ａ（100,2）あたりの高木の密度と胸高断面積を種別に表２に示す．Ｄ

の高木密度11.5本／ａはＣの高木密度１本／ａの約10倍である．胸高断面積については密

度ほど大きな違いはないが，それでもＤの胸高断面積2043.8ｃｍ2／ａはＣの1122.3ｃｍ2／

ａの約２倍である．種組成もＣとＤの間で明らかに違っていた．ＣではナラQuercusmoル

goFjcal種のみが生育していたのに対し，ＤではヤチダモＦｒａ工ｍｕｓｍα犯ds加rjcaやヤナ

ギ属Sarjjcsp・をはじめ５種の高木が生育していた．

最後に４つの調査地点の樹冠と下草の被度および開水面率を比較する．各調査地点のこ

れらの測定値を表１に示す．この表の値は，次のように計算した．

樹冠うっ閉度(％）＝［樹冠が真上にあるポイント数／全調査ポイント数(20)］×100

下草の被度(％）＝［下草があるポイント数／全調査ポイント数(20)］×lOO

開水面率(％）＝［開水面があるポイント数／全調査ポイント数(20)］×100

表１．各調査地点の低木密度，樹冠と下草の被度，開水面率．

Table１．Densitiesofshrubs，canopycover，ｇｒｏｕｎｄｃｏｖｅｒａｎｄｏｐｅｎｗａｔｅｒｏｆｆｏｕｒｓtudy

plots．
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表２．林の調査地点２か所の高木の種組成．

Table２．Treespeciescompositionoftwostudyplotsinforests．
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樹冠うっ閉度は調査地点ＤがＣよりも大きい．また，開水面率は調査地点ＢとＣが０％

であるのに対し，ＡとＤでは約50％を占めている．下草の被度はすべての調査地点で100

％であった．

２．各調査地点での鳥類の滞在時間

出現種数は，４調査地点合わせて15種であった．それぞれの種による各調査区画での滞

在率を図２に示す．この図の値は，次のように計算した．

調査区画Ｘでの種ａの滞在率（％）＝

［種ａが区画Ｘに滞在した時間の合計（分)／区画Ｘの観察時間（180分)］×100

ノビタキ，マミジロキビタキ，ハシブトガラ，ゴジュウカラ，ホオァカ，シマァオジ，

アオジの滞在率は，特定の調査地点でのみ著しく高くなっていた．この７種の滞在時間が

集中していた調査区画の植生タイプは，以下のようである．なお，各植生タイプの中での

記述順は，滞在率の高い順である．

調査地点Ｂ＝低木の多い湿原：ノビタキ，シマアオジ，ホオアカ

調査地点Ｃ＝低木の少ない林：ゴジュウカラ

調査地点Ｄ＝低木の多い林：マミジロキビタキ，アオジ，ハシプトガラ

この７種の中で調査地点Ａ（低木の少ない湿原にある調査区画）に最も長く滞在した種

はなかったが，ノビタキ，シマアオジの滞在が少しみられた．またマキノセンニュウは3.3

％と低い滞在率であるが，この調査地点Ａでのみ確認された．

３．各調査地点の出現種数と多様度，および合計滞在時間

４つの調査地点の出現種数と多様度，出現した鳥類の合計滞在時間を表３に示す．湿原

の２調査地点に比べ，林の２調査地点の出現種数が多い．各調査地点に出現した鳥類の多

様度を表す指数としては，Shannon-Wiener情報量指数Ｈ'を計算した．この指数の計算式

中の種ｊの優占度ｐｉとしては，各種の滞在時間をもちいた．調査地点Ａの多様度が1.36

で最も高く，Ｂの多様度0.92が最も低かった．また，林にあるＣとＤの多様度は1.01と１

でほぼ同じ値であった．出現した鳥類の合計滞在時間は，低木密度の高いＢ（187分）と，
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(244分）で多く，低木密度の低いＡ（27分）とＣ（73分）で少なかった．

考察

１．調査方法上の問題点

この調査の目的は，烏が植生タイプの違いによってどのように選好度を違えているかを

明らかにすることであった．この調査では選好度の違いを把握する方法として，各植生タ

イプに同面積の調査区画を設け，烏がその区画内に滞在する時間を比較する方法をもちい

た．しかし，この調査区画の結果をそのまま植生タイプによる利用頻度の違いであるとす

るには，１.調査期間が短く，しかも１シーズンだけの調査であること，２．それぞれの植

生タイプに１地点しか調査区画を設定していないこと，の２つの問題点がある．

したがって以下に述べる議論は，繁殖期間中あるいは１年間をとおした傾向ではなく繁

殖期の１時期のみの傾向であり，かつ，年によってある程度変化する可能性があること，

そして，その種に属する個体による植生の利用形態は，特定の植生タイプの中で偶然的な

偏りや生息場所選好以外の要因による偏りが少ないということを前提とした議論である．

２．湿原に生息する鳥類の生息場所選好

まず，観察頻度の高かったノビタキ，マミジロキピタキ，ハシブトガラ，ゴジュウカラ，

ホオアカ，シマアオジ，アオジについて各植生タイプの利用形態について述べる．図２よ

り，これら７種の中で複数の植生タイプにまたがって高い率で滞在した種がいないことが

わかる．このことより，これら湿地に繁殖する小鳥類は，調査期間中ある１つの植生タイ

プのみを集中的に利用していると予想される．そして，この調査期間に関して同じ湿地内

であっても，植生タイプ間の烏相の類似度が低いことも示唆している．

次に，表３に示した値のうち出現種数および合計滞在時間と植生構造との関係を検討す

る．湿原の調査地点（調査地点Ａ，Ｂ）に比べ林の調査地点（Ｃ，Ｄ）の方が出現種数が

多い．林にのみ出現した種は，キジバト，オオアカゲラ，サンショウクイ，マミジロキビ

タキ，ハシブトガラ，シジュウカラ，ゴジュウカラ，チョウセンメジロ，アオジの９種で

あった．したがって，これらの種がある場所を利用するかどうかを決定する要因は，高木

あるいは高さ1.5ｍ以上の低木に関係したものであると予想される．一方，滞在時間は低

表３．各調査地点の出現種数と多様度，および出現した全個体の合計滞在時間．

TableaNumberofspecies,diversityandtotalstayingtimeforeachstudyplot．

９
１
３
０
７

●
１

Studyplot
Character

３

０．９２

１８７
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Totalstayingtime（hr.）

８

１．００

２４４

６
６
７
３
２

●
１

８

Ｈ，=二一Ｚ（pi）（logepj)，
ｊ＝１

ｓ＝thenumberofspecies，

ｐｉ＝Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｏｆｔｉｍｅｓｐｅｎｔｂｙｔｈｅｊｔｈｓpeciesinthetotal
observationtiｍｅ．
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木の少ない植生（Ａ，Ｃ）で短く，低木の多い植生（Ｂ，Ｄ）で長い．低木の多い湿原

(Ｂ）に長く滞在しているのはノビタキとシマアオジである．また，低木の多い林（Ｄ）

に長く滞在しているのはマミジロキビタキ，ハシブトガラおよびアオジである．これらの

種が，ある場所を利用するかしないかを決定する要因として，低木の存在が重要であると

予想される．

要 約

ソ連極東ウスリー川の支流，ビキン川中流域でパッチ状に分布する４つの植生タイプ間の鳥類の滞

在時間を，1990年６月10日から28日まで調べた．各植生タイプについてlか所調査区画を設定し，そ

の調査区画内での鳥類の滞在時間を記録した．各調査区画の群落について，低木密度など構造的に違

う傾向が認められた．調査で確認した鳥類15種のうち７種は，滞在時間が特定の調査区画に偏ってい

た．ノビタキ，シマアオジ，ホオアカは低木の密度の高い湿原，ゴジュウカラは低木密度の低い林，

マミジロキビタキ，ハシプトガラ，アオジは低木密度の高い林の調査区画に滞在時間が集中していた．

出現種数は林が湿原より多く，出現個体の合計滞在時間は低木密度の高い植生タイプが低木密度の低

い植生タイプよりも長かった．出現した鳥類の多様度は，低木密度の高い湿原が最も低く，低木密度

の低い湿原が最も高かった．
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