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ソ連極東ビキン川流域におけるコウノトリの繁殖生態
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まえがき

コウノトリαＣＯ"ねＣｉＣｏ"ja6qyCjα"αはソ連極東南部，中国東北地方，朝鮮半島で繁殖

する．かつては日本でも繁殖する留鳥であったが，1964年小浜市で２羽のヒナがふ化した

のを最後に自然条件で繁殖する個体は存在せず，現在では大陸から飛来するものがまれに

いるだけである（小笠原・泉1977，藤巻1988)．コウノトリは日本では特別天然記念物

と特殊鳥類に指定されている．大陸でも生息数の少ない鳥類で，ソ連ではレッド・データ・

ブックにあげられており，ソ連極東南部で繁殖するのは660つがいであるという（Kostenko

etaL1989)．これまで極東のコウノトリについては，アムール川中流部や朝鮮半島で繁

殖期における調査が行なわれているが（Dymin＆Pankinl975,Pankin＆Neifeldtl976，

Vinterl978,ＫｗａｋｅｔａＬ１９８５)，ウスリー川流域では生息数が調べられている程度であ

る（Shibaeveta1.1976)．今回はウスリー川の支流であるビキン川沿いでコウノトリの

繁殖生態および生息環境について約１か月間の調査を行なった．

1988年以来，日本野鳥の会は，ソ連科学アカデミー動物学研究所（レニングラード）と

極東の希少鳥類に関する共同調査を実施しているが，1988年のナベヅル，1989年のオオワ

シに次いで，今回のコウノトリの調査はその３回目になる．

調査隊は，日本側からは藤巻裕蔵，藤田剛，柚木修，山田元一郎の４名（後２名は主に

教育普及用の映像記録担当），ソ連側からはＶ,Ｍ・Khrabryi，Ｙｕ.Ｂ,Shibnev，Ａ,Ｂ、

Sokolovの３名に，サポート役の地元の調査共同組合のＡ・Ｐ,Nesterenkoが参加し，合計
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８名の構成であった．本研究の計画調整にあたっては，日本野鳥の会研究センター所長の

樋口広芳博士に，また調査実施にあたって，ヴェルフヌィ・ペレヴァル村の自然保護博物

館館長Ｂ､Ｋ,Shibnev氏，ロシア共和国林業省沿海地方林業管理局ポジャルスキー・レス

ホースの森林官Ｓ､1.Chuv氏，ソ連科学アカデミー極東支部地理学太平洋研究所（ウラジ

オストク）のＶ､Ｎ,Bocharnikov博士に大変お世話になった．ここにお礼申しあげる．

調査地および調査方法

調査地は，沿海地方北部のポジャルスキー地方，ビキン川とその支流のアルチャン川と

の間にあるビキン・アルチャン湿原（湿原は「マーリ」と呼ばれている）で（図１)，１９８８

年にナベヅルの調査を行なったズメイナヤ・マーリの下流になる．湿原は，東西，南北と

もほぼ15kｍの広がりをもち，面積は22,500haである．湿原はイワノガリヤスやスケ類が

生育する湿潤な草原で，その中に大小さまざまの沼や孤立林（｢リョールカ」と呼ばれて

いる）が散在する（図２)．孤立林は周囲の湿原より１～２ｍ高い場所に成立している．

樹木はまばらで，樹種はナラが主なもので，このほかダフリアカラマツ，シラカンバ，ヤ

エガワカンバ，ドロノキなどがあり，樹高は20ｍ前後である．林内には低木がほとんどな

く，林床にはヤマハギ，ワラビなどが密生する．これは，ほぼ毎年春に発生する野火によっ

て低木が枯死するためである．ただし川沿いの一段低いところにある河畔林は，野火の影

響を受けないためか，ヤナギ類が比較的密で低木も多い．

巣の探索は５月27日から６月３日まで，のべ７日間実施した．まず地元レスホースの森

林官などからコウノトリに関する情報を集め，その後巣が目撃されたとされる場所を踏査

して確認を行なった．

ビキン・アルチャン湿原では営巣中の巣を４か所，古巣を１か所確認することができた．

６月に営巣中の３巣について営巣環境の概要，営巣木の特徴などを調べ，７月下旬にもう

１巣について調べた．これらのうち，巣の位置が低く観察しやすい１巣（ビキン川とアル

チャン川の合流点から約19kｍ上流）を選び，巣とその周辺での給餌の状況や幼鳥の行動

図１．調査地の位置と５つの巣の位置．

Fig.１．Ａｍａｐｏｆｔｈｅｓｔｕｄｙａｒｅａ，showingthelocationoffivenests．
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などの観察を６月５日から29日まで25日間にわたって実施した．このうち21日間は，巣か

らおよそ40ｍ離れた地上に設置したブラインド（図３）から観察したが，４日間は雨など

悪天候のためブラインドからの観察を行なわなかった．全観察時間は10,576分（以下単に

｢全観察時間」とする）である．このほか７月20～25日に再び湿原を訪れ，幼鳥が巣立ち
したかどうかについて調べた．

巣に飛来した成鳥または亜成鳥について個体識別を行ない，個体別に行動を記録した．

ブラインドからの観察時間は６時（日本時間の４時）から23時の間，主に９時から17時に

実施した．また，ブラインドから観察を実施していない時間帯や上述のようにブラインド

からの観察を行なわなかった日には，巣からおよそ1.5kｍ離れた野営地から６時から22時

まで30分おきに巣に成鳥がいるかいないかに重点をおいて観察を行なった．なお調査期間
中の日の出時刻はおよそ６時，日没時刻はおよそ22時30分ごろであった．

巣の探索および巣での行動観察と平行して，コウノトリの土地利用の状況を把握するた

め，巣以外の場所での観察も行なった．しかし，調査地域のコウノトリは１度に１ｋｍ以

上におよぶ長距離を移動することが多く，また散在する孤立林のために湿原での見通しも
悪く，断片的な記録しか得られなかった．

調査結果

１．巣の数と個体数，および巣間の距離

発見できた巣の数は５巣，そのうち４巣が育雛中で１巣が今年利用されていない古巣で
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図２．巣Ａと巣Ｅ付近の湿原の状況．
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あった．育雛中の４巣のうち２巣で，っがいの２羽以外に成鳥と同じ大きさの個体１羽，

計３羽を同時に確認した．行動観察を行なった巣（以ド，巣Ａとする，図ｌ参照）では，

この３羽のうち１羽は亜成鳥であると判断された（３．１）を参照)．もう１巣にいた成鳥

の大きさをした３羽も同じ構成であると仮定すると，５月下旬から６月上旬のビキン・ア

ルチャン湿原には，少なくとも繁殖個体８羽と非繁殖個体２羽が生息していたことになる．

育雛中の４巣の距離はおよそ１０～15kｍであった．古巣（巣Ｅ）は巣Ａの北北西およそ

1ｋｍの距離にあった（図２)．

２．営巣環境，営巣木，巣の構造

調べた巣はすべて孤立林や沼の散在する湿原にあり，そのうち巣Ａについては巣周辺か

ら北側およそ２kｍ，幅１kｍの範I州|の孤立林と淵の位置を記録した（図２）．この範開で

は，調査地全域と同様，スゲやイヮノガリヤスのヤチ坊主のある湿原が鎧も広い面積を占

めている．巣Ａからおよそ1.5kｍの距離にアルチャン川があり，巣Ａとアルチャン川との

間には数1Oか所の孤立林が散在する．これらの孤立林間の距離は，数１０ｍ～数100ｍであっ

た．まとまった開水I､をもつ沼は２か所で，巣Ａからそれぞれ1.4,1.8kｍのIﾄi雛にあっ

た．

巣はいずれも孤立林の周辺部にあった（図２，図４)．巣Ａはダフリアカラマツ，シラ

カンバ，ドロノキ，ナラからなる細い帯状の孤立林（表１）の西端にあった．巣Ｅはいつ

使川されたか不明であるが，営巣環境は使朋したときと変わっていないと思われる．

営巣木はすべてダフリアカラマツの枯木であった．そのうち巣Ｃ，Ｅの営巣木は，幹が

途中で折れていた．幹の折れていない巣Ａ，Ｂの営巣木の樹高は，およそ20～25ｍであっ

た．営巣木の胸高lIL[篠は巣Ａで35ｃｍ，巣Ｅで37ｃｍであった（いずれも枯木のため樹皮部

はない)．巣Ｂ，Ｃ，Ｄの営巣木の胸高直径は計測していない．

巣はすべて幹の途中，または幹が折れている場合にはその鼓ｋ部にあり，幹から放射状
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図３．巣Ａとブラインド．

Fig.３．ＮｅｓｔＡａｎｄｔｈｅｈｉｄｅｆｒｏｍｗｈｉｃｈｏｂｓｅｒｖaLionsweremade‘
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図４．巣Ａ，Ｃ，Ｅの営巣環境．

Fig.４．NestinghabitatsofnestsA，ＣａｎｄＥ
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にはり出した枝を支えにしてつくられていた．分度器をもちいて巣Ａの地上高を計測した

ところ，8.6ｍであった．他の巣の高さは目測であるが，巣Ｂが約10～12ｍ，巣Ｃが15ｍ前

後，巣Ｅが８～10ｍの高さにつくられていた．

巣Ａはほぼ円形で，直径およそ1.5ｍであった，外側は，木の枯れ枝を積み重ねてでき

ていた．産座を観察することはできなかったが，成鳥がスゲなどの草本を産座材として補

給する行動を確認した（３．４）参照)．巣Ｅは古巣のため崩れかけていたが（図４），形

はほぼ円形，直径はｌ～1.5ｍで，外側の巣材は巣Ａと同じであった．巣Ｂは近くで観察

できなかったが，巣Ａとほぼ同様の形であった．巣Ｃ，Ｄについてはくわしい観察を行なっ

ていない．

３．成鳥の生態と行動

以下に述べる成鳥の生態と行動，幼烏の行動（４．成長にともなう幼烏の活動の変化）



Species

については，主に巣Ａの観察で得られた結果に基づいている．以下とくにことわりのない

場合は，すべて巣Ａの個体について述べている．

１)成鳥と亜成鳥

巣周辺に飛来した成鳥大の個体は，３羽であった．各個体の外見上の特徴は次のようで

ある．

個体Ａ：体の大きさは３羽中最も大きい．くちばしの傷が多い．脚は暗燈色．虹彩は青

味を帯びた銀色．羽毛は全体的に褐色に汚れている．喉部の羽毛はより長く，喉部の皮膚

がみえることはなかった．

個体Ｂ：体の大きさは３羽中２番目，くちばしの傷は個体Ａと同じくらい多かった．脚

は淡燈色．虹彩は銀色．羽毛は全体的に褐色に汚れているが，個体Ａに比べると汚れが少

なかった．喉部の羽毛は個体Ａと同じくらいの長さであった．

個体Ｃ：体の大きさは３羽中最も小さい．くちばしの傷は少ない．脚は桃色がかった燈

色．虹彩は銀色．羽毛の汚れは少なかった．喉部の羽毛は他の２羽に比べて短く，喉部の

皮膚がよくみえた．

個体Ｃは他の２羽に比べ羽毛の汚れや裸出部にある傷も少なく体も小さいことから，他

の２羽よりも若い個体であると判断された．個体Ａ，Ｂは，幼鳥への給餌，巣材の補給を

行ない，互いに排他的な行動も示さなかった．そのため，この２羽を巣の幼烏の親である

とみなした．また，コウノトリはオスがメスよりも大きいことが知られているので

(Dementeveta1.1951）個体Ａをオス，個体Ｂをメスとした．個体Ｃは，営巣木に飛来し

ても他の２羽に追いはらわれることが多く，巣に降りることも給餌も巣材補給も行なわな

かった．しかも，この個体が巣周辺で確認されたのは６月５日と10日の２日間だけであっ

た．したがって，個体Ｃは巣幼鳥の親ではなく，若い非繁殖個体であるとみなした．

２)訪巣回数，在巣時間，巣から飛去する時の状況

日中に親は給餌と巣材の補給のため，巣に飛来した．一度給餌のために飛来し，給餌を

終えると巣近くの湿原に降り，巣材をくわえて再び巣に飛来することが多かった．給餌の

ための訪巣にはかなり間隔があったが，給餌後に巣材をくわえてくる場合は，比較的短時

間で巣に戻った．また，調査期間中の訪巣時刻は日によって違っていた．なお，６月23～

24日，２４～25日の２回，夜間の観察を行なったが，巣への飛来は一度も観察されなかった．

夜間親は近くの樹上にいるようで，２４～25日には，巣の北東にあるダフリアカラマツの枯

木にいる成鳥が観察された．

表１．巣Ａのあった孤立林の構成．

Ｔａｂｌｅ１．ComponentsofanisolatedwoodinwhｉｃｈｎｅｓｔＡｗａｓｆｏｕｎｄ．

Ｎｏ．oftrees
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旬砺．

成鳥２羽の１日あたりの訪巣回数（給餌と巣材補給を合わせた回数で，３)，４）でそれ

ぞれについて述べる）は，最大11回，最少１回であった（表２)．全観察時間中の訪巣回

数は全部で113回であったが，このうちオスメスが判別できた例は108回であった．１日あ

たりの訪巣回数はオスで０～５回，メスで０～８回で，メスの方がオスよりも有意に多かっ

た（Wilcoxon符号化順位検定，Ｔ＝54.5,Ｐ＜0.05,両側検定，表２)．

観察日によって観察継続時間が違うため，オスとメスの巣滞在時間について観察１時間

あたりの値をもとめた（表２)．１時間あたりの巣滞在時間の範囲はオスで0.1～29分，メ

スで０．５～28.9分で，オスとメスの間に有意差はみられなかった（Wilcoxon符号化順位

検定，Ｔ＝78,Ｐ＞0.05,両側検定)．一方，１回あたりの滞在時間はメスが有意に長かっ

た（Mann-WhitneyU＝1005.5,ｚ＝-2.58,Ｐ＜0.01,両側検定)．その範囲はオスが

1～227分，メスが１～194分であった．滞在時間の頻度分布をみると（図５），１０分以下

の場合が多く，６０分以上の滞在がごくまれにみられるのは両性に共通してみられる傾向で

あるが，メスでは10～60分の滞在が比較的多くみられるのに対し，オスではその範囲の滞

在がほとんどみられないという違いがあった．成鳥２羽の合計滞在時間が30分以下の日は，

全観察日21日のうち19日であった．オスとメスが同時に巣に滞在することは少なかった．

また，幼烏の成長にともなう観察１時間あたりの在巣時間の変化には，一定の傾向が認め

られなかった．

成鳥が巣を飛び立つ時，もう１羽の成鳥が飛来してから交替するようにみえる場合と，

他個体の飛来を待たずに飛び立つ場合とがあった．巣から遠くへ飛び去る場合，他個体が

飛来してから飛び立った回数はオスが５回，メスが３回で，他個体が飛来しないのに飛び

去った回数はオスが８回，メスが14回だった．一方，巣の近くに飛び降りる場合は，他個

体が飛来してからの回数はオスが４回，メスが１回，他個体が飛来しないのに飛び立った

回数はオスが21回メスが27回であった．他個体が飛来しないうちに巣を飛び立つ回数が有
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図５．巣Ａにおける成鳥の一回あたりの滞在時間の頻度分布．
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意に多かったのは，巣から遠くへ飛び去るメス（二項検定，ｚ＝0.006,Ｐ＜０．０１，両側

検定)，巣の近くへ飛び降りるオス（二項検定，ｚ＝0.00002,Ｐ＜0.001,両側検定）と

メス（二項検定，ｚ＝0.0000001,Ｐ＜0.001,両側検定）であった．

３)給餌

給餌は，成鳥が飲みこんできたものを吐き出す方法で行われた．そのため，食物の内容

はほとんど確認できなかったが，幼烏が魚を飲みこむのを３度確認した（６月２２，２３，２５

日)．ブラインドからの観察では，オスメス合わせた給餌回数はＯ～５回であった．この

うち観察時間が短く19時以降しか観察していない６月12日の結果を除いたうえで，観察１

時間あたりの給餌回数をみると，オスで0.11～0.36回，メスで0.08～０．４７回，オスメス両

方で0.17～1.71回であった（表３)．つまり成鳥２羽で，日中６時間に１回から30分に１

回の割合で給餌していることになる．観察1時間あたりの給餌回数は，幼烏が成長しても

増加しなかった．１日あたりの給餌回数は性によって違いがみられなかった（Wilcoxon

符号化順位検定，Ｔ＝78,Ｐ＞0.05,両側検定，表３)．給餌は５時52分から20時１６分の

間で確認されたが，１日のうちでとくにいずれかの時間帯に偏ることはなかった．各観察

日の１回あたりの平均給餌時間は，オスが１～2.5分，メスが２～3.5分であった（表３)．

平均給餌時間にはオスとメスの間に差がみられなかった（Mann-WhitneyU＝18,ｚ＝-
1.34,Ｐ＞0.05,両側検定)．

４)巣材補給，巣の手入れ

巣の維持に関する行動として，巣材の補給と巣材を置きなおそうとするのを観察した．

巣材を集める場所は，巣から数10ｍから数100ｍの範囲の湿原であった．補給される巣

材は主に産座材と思われ，スゲ属などの草本の枯れたものが多かったが，まれに緑色をし

た草本もあった．巣材の補給回数は，全観察時間中，オスメスともに21回づつで，性によ

る違いは認められなかった．巣の外側の材料である枝の補給は，６月８日（メス）と22日

(オス）のわずか２回しか観察されなかった．

給餌や産座材補給のあと，成鳥が巣上の枝を置きなおそうとしたり，引っ張ったりする

行動を全観察時間中29回確認した．しかし，そのすべてがただ枝をくわえて少し引っ張る

だけで，実際に巣材の枝の位置を動かすことはなかった．

また，巣の維持に関係するかどうか不明であるが，給餌後に直径１ｃｍ以下の丸いもの

を，巣内からつまみあげて飲みこむ行動も１例観察された．

５)巣上とその周辺でのその他の行動

給餌と巣の手入れ以外に確認された主な行動は，くちばしの打ち鳴らし，頭を背中に向

かって振り上げる行動，羽づくろい，立ったままの休息などであった．

連続的にくちばしを打ち鳴らす行動を全観察時間中32回観察した．この行動がみられた

状況の内訳をみると，巣上で給餌前後と休息中が19回，巣に入る直前が９回，訪巣前に営

巣木にとまった時が２回，巣の近くを飛期中が２回であった．このほか，１回だけの軽い

くちばしの打ち鳴らし（巣から40ｍ離れたブラインドでやっと聞きとれるくらいの小さな

音）を，全観察時間中25回観察した．この行動がみられた場所はすべて巣上であった．そ

の前後の状況は，給餌直前と給餌後や巣上での休息中であった．

くちばしを打ち鳴らしながら，頭を背中に向かって振り上げ，そのあと足元まで振り下

ろす行動も11回確認した．この行動がみられた状況は，巣上でもう１羽が飛来した時や訪
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巣時にもう１羽がすでに在巣している時と給餌直後，巣の上で休息中などが７回，巣のそ

ばの枯れ木上が２回，成鳥２羽が並んで飛んでいる時（３．６）節参照）が２回であった．

羽づくろいは全観察時間中34回確認された．羽づくろいが行なわれた場所は，巣上が２７

回，ブラインドから観察できる範囲内（巣から数100ｍ以内）の湿原上が７回であった．

巣上で行なう場合は給餌と巣材補給のあと，湿原では巣材採集前に行なうのを確認した．

羽づくろいをした部分は，首，胸，肩羽，風切羽，胸，横腹で，主にくちばしで行なった

が，首周辺の場合には脚で行なうこともあった．

立ったまま休息する場所は，巣上と巣から１００ｍ近く離れたダフリアカラマツの枯れ木

上（図２）や巣周辺の湿原上であった．休息時は，首をやや後方にそらせるようにしてく

ちばしを喉部に密着させたり，首を後方にまわして頭部を背中にのせる姿勢で，片脚を上

げることもあった．

６月10日11時35分ころ雨が降りだしたが，それから５分ほどして親は巣に座り，雨が止

むと立ち上がった．しかし，これ以降雨のときでも幼烏を抱くような行動はみられなかっ

た．また，観察期間中で直射日光がかなり強いときでも，親が幼烏のため日陰をつくるよ

うな行動もみられなかった．

成鳥が巣にいるときに人が近づく場合，巣から100～150ｍまで近寄ると，成鳥は飛び立っ

た．飛び立った成鳥はそのまま戻らないこともあったが（６月22日)，戻る場合には観察

者がブラインドに入ってから５～50分で巣に飛来した（６月５，６，８，１３日)．巣に成

鳥がいない間にブラインドを出るようにしたが，６月29日にはブラインドを出たところで

成鳥が戻ってきた．成鳥は巣周辺を旋回していたが，観察者が巣から150ｍくらい離れた

ところで，巣に降り給餌した．

６)巣以外の場所での行動

成鳥が単独で湿原や沼に降りたのを５例観察した．そのうち２例については，採食して

いるのを確認できた．１つは６月19日であった．２１時52分に巣Ａ方向から１羽が低く飛来

し，５３分湿原に降りた．その場所ですぐに採食をはじめず，１１分間かなり速い速度で湿原

を歩き続けた．２２時３分からおじぎをするように頭を上げ下げしはじめ，採食をはじめた

ようであった．頭を上げ下げしながら18分間移動を続け，ちょうど沼のあるあたりから飛

び立ち，北西方向に低く飛び去った．もう１例は６月21日，同じ沼周辺で確認された．１０

時10分キャンプ地北の孤立林の方向から１羽が飛来し，２５分に沼に降りた．沼の中を移動

して沼の北端で魚らしいものを採り，またしばらく歩いたあと北西の方向へ飛び去った．

残りの３例も採食のために湿原に降りていた可能性がある．各観察例について，その個体

の周囲の環境，その個体が巣Ａの個体であることが明らかな場合については，その地点と

巣とのおおよその距離を目測した．環境は湿原の中か沼周辺で，巣からの距離はおよそ１

kｍであった．

飛期による移動は，大きく分けて２種類みられた．１つは，帆期による高度を高く保っ

た長距離の飛期である．移動距離は，目測でおよそ５kｍから数10kｍであった．上昇気流

のある場所で旋回を行ないながら高度を上げ，そのあとゆっくりとある方向に流れること

をくり返し移動していた．もう１つは，ゆっくりとはばたきながら数10ｍの高さで移動す

る飛期である．これは，比較的短距離を飛ぶだけのようで，巣近くの湿原に降りる場合に

このタイプの飛期が多かった．
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誇示行動と考えられる飛期もみられた．その飛期は以下のようであった．場所は巣上か

ら巣の東１ｋｍまでの範囲で，成鳥（または一方が亜成鳥の可能性がある）２羽が，非常

に近い距離を保ちながら旋回を５分間続けた．その旋回は同調性が非常に高く，２羽がほ

ぼ同時に同じ方向に向きを変えていた．最後に１羽がもう１羽に何度か近づき，背中まで

頭を振り上げたあと，振り下げる動作をしながらくちばしを連続的に打ち鳴らす行動を２

回繰り返し，２羽はそれぞれ別の方向へ飛び去った．

７)他種の鳥類との関係

６月20日親が巣にいるときハシブトガラス１羽が巣上の枝に飛来したが，親はこれには

無関心で，追い払うような行動をしなかった．

４．成長にともなう幼烏の活動の変化

１）１巣あたりの幼鳥の数

巣Ａ，Ｂ，Ｃには，それぞれ３羽の幼鳥がいた．巣Ｄには，７月下旬の調査のときに幼

烏４羽が観察された．

２)形態

６月５日の観察開始時，巣Ａの幼烏３羽は，眼のまわりとくちばし基部の裸出部を除い

て正羽でおおわれており，翼をたたんだときに風切羽の黒色部がわずかにみえていた．こ

の風切羽の伸長状態を，Pankin＆Neifeldt（1976）やVinter（1978）による幼烏の成長

の記録との比較にもとづいて，観察開始時の日齢をふ化後15日と推定した．

体をおおう正羽は，風切羽を除くと白色で，風切羽は黒色であった．これらの羽毛には，

調査期間中に大きな変化がみられた．主な部分について述べると，風切羽は６月６日には

一部の羽軸からわずかに羽毛が出ている状態であったが，６月17日にはすべての羽軸から

羽毛が出，６月27日には翼をたたんだ状態で次列風切羽と三列風切羽が重なるようになり，

次列風切羽が尾羽をおおうようになった．大雨覆に成鳥と同じように正羽が生えはじめた

のは６月18日であった．尾羽が伸びるのも観察できたが，風切羽に比べて伸長が遅かった．

なお，幼羽と成鳥羽の区別ははっきりしなかった．

コウノトリに特徴的な裸出部が，眼のまわりとくちばし基部の喉部にあり，その色は，

眼のまわりが朱色，喉部は燈色であった．くちばしは，長さ100～150ｍｍ，色は先端が灰

褐色でそこから基部に向かうにつれて黄褐色が強くなった．脚は肌色であった．これらの

裸出部，くちばしや脚の色には，調査期間中に目立った変化がみられなかった．

地上のブラインドから観察したかぎりでは，上に述べた形態と成長にともなうその変化

に目立った個体差はみられなかった．

３)幼烏の行動

幼鳥間で食物をめぐる争いはみられなかった．ただ，６月23日に１羽の幼烏が大きな魚

を飲みこむのに30分くらいかかり，その間に１回だけもう１羽の幼烏がくちばしから出て

いる魚の尾をつつく行動がみられた．

吐き出された食物を食べる場合，かかとをつけたまま立ち上がる，いわゆる中腰姿勢を

とることが多かった．食べている最中には断続的に〈gyuu…gurrrr…〉という声とくち

ばしを連続的に打ち鳴らす行動，それをともないながら頭を背中まで振り上げる行動が観

察された．これらの行動は給餌後しばらく続くことが多かった．また，成鳥が給餌後しば

らく巣にいる場合に，食物を要求するように成鳥のくちばしをつつく行動も全観察時間中，
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上述のように，成烏は巣にいないときが多い．巣はまったく葉のないダフリアカラマツ

の枯木にあるので，幼烏は日光や風雨を直接受けている．日中気温が上がった場合，幼烏

はくちばしを開いたままじっと首を立てた状態を続けるのを６月６，１５，１７，２０，２７，２９

１ｺに確認した．また，雨天時に，巣の中に伏せてしまう行動を６月10日と20日に確認した．

親が巣にいないとき，巣または巣上の枝にアオサギ（６月171~I巣上の枝に１羽)，ムク

ドリ（６月５日夕方巣に4羽，うち２羽が巣下に入った．６月22FI巣上の枝に１羽．６月

24日巣に２羽)，ハシブトガラス（６月５日巣上の枝に２羽）が飛来したことがあった．

このうち，６月24,巣にムクドリ２羽が飛来したときに幼烏が巣に伏せた以外，他種の鳥

類に反応するような行動はみられなかった．後述のように，６月15日以降には立つことが

多くなったが（表４)，このような状態または頭を上げているときに人が巣に近づくと，

幼烏は巣に伏せた．しかし観察者がブラインドに入ると，５～20分後に立ち上がったり頭

を上げるようになった（６月１７，１８，２０，２２，２９日)．６月26日には巣近くの樹上から撮

影する準備のため，１１時から１時間20分間巣から40～50ｍの範囲で作業を行なった．この

とき幼烏は巣に伏せたが，作業がはじまって30分ほどすると頭を上げるようになった．

､ １
１
１

桧

ＦＸ
Ｉ

＝誕己：

図６．成長にともなう幼烏の外見の変化

Fig.６．Changesintheappearanceofthenestlingsbyage・

ａ､Ａｂｏｕｔｌ５ｄａｙｓｏｌｄ・Thetertialsdidnotreachi,hesecondaries

b･Ａｂｏｕｔ３５ｄａｙｓｏｌｄ･Thetertialsreachedthesecondaries．

星?ﾘ"蟻

３回確認された．
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表４．成長にともなう幼鳥３羽の活動の変化．

Table４．Changesintheactivitiesofthreeyounginrelationtotheirgrowth．

2３

Ｎｏ．ｏｆｗｉｎｇ
‐beats/hr．

Ｎｏ．of

wing-beats

Ｎｏ．of

feces/hr．

Minutesof

standing/hr．

Ｎｏ．of

fecesdropped

Ｎｏ．ｏｆｔｉｍｅｓ

ｙｏｕｎｇｓｔｏｏｄｕｐ

Minutesof

standingup

Minutesof

observation
Ｄate

1.7

０．００0.20.2 １１３７５

(１０:00-16:15）

３２５

(10:50-16:15）

３６０

(10:55-16:55）

５４０

（９:00-18:００）

４８０

（９:00-17:00）

５６０

（８:40-18:００）

４５５

（９:25-17:00）

３６０

(１１:00-17:00）

５０５

（９:35-18:00）

４６８

（８:17-16:05）

１Ｊｕｎｅ６

0.2１0.2１２ 0.4２10

1.2７１．０1９ 2８ 4.71５

０．８７2.22０3６ 6４ 7.11７

1.3１０

〕
、
函

８

11.69３5５1８

8０

1６3.02８8.15０ 7６2０

1.71３2.48.6 1８5１ 6５2２

1.326＊

22.7

2.3１４

4１

13.32６

０．７６２７＊ 1４ 1.7191

24.4 1.71３3.12４

＊：巣から約50m離れた樹上から撮影を行なった．コウノトリの行動はこの影響を受けた可能性がある．

Youngmayhavebeendisturbedbytheｃａｍｅｒａｗｏｒｋｔｈａｔｗａｓｍａｄｅｆｒｏｍａｔｒｅｅ５０ｍａｐａｒｔｆｒｏｍｎｅｓｔＡ．

4８ 1902９
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上記行動以外に観察された幼烏の主な行動は，立ち上がり，はばたき，片翼のばし，排

糞，羽づくろい，のび，などである．その中で，立ち上がり，排糞，はばたきについては，

成長にともなう活動の変化を量的に記録した．ただし，幼烏の個体識別は不可能だったの

で，以下の結果はすべて３羽の活動の総和である．

４)立ち上がり

巣の中にいる幼烏については，常に脚まで観察することはできなかった．したがって，

幼烏が立っているのか座っているのかを判断するため，幼鳥の体が巣からどれくらい上がっ

ているのかを基準にした．具体的には，ブラインドから体全体がみえる場合，その幼烏が

立ち上がっていると判断した．またそれに加え，その前後の体の高さの変化も参考にした．

たとえば，ほぼ体全体がみえている場合でも，そのあとでさらにもう１段階体がもち上がっ

た場合，後者のみを立ち上がりと判断した．

成長するにともない，幼烏の立っている時間が長くなった（表４）．観察１時間あたり

の立っている時間は，推定15日齢では３羽の合計１分以下であったのに対し，４０日齢では

25分まで増加した．立ち上がりには，排糞，はばたき，羽づくろいのために立ち上がる場

合と，何もしない場合があった．

５)排糞

糞は，給餌直後に緑色になることがあったが，ほとんどは白い液状であった．

全体の排糞回数は，２５日齢まで増加したが，その後観察を終了する40日齢ころまでは増

加しなかった（表４)．幼烏３羽の１時間あたりの排糞回数は，１５日齢には0.2回であった

が，２５日齢には3.0回まで増加した．しかし，その後の排糞回数は１時間あたり1.7～3.0

回で，著しく増加する傾向はなかった．

６)はばたき

ここでいうはばたき回数とは，翼を打ちおろす回数ではなく，翼を広げ何回か翼を打ち

おろし，また翼をたたむ一連の行動すべてを１回として数えた回数である．はばたき回数

も，２５日齢まで増加したが，その後40日齢までは増加しなかった（表４)．

幼烏３羽の１時間あたりのはばたき回数は，１５日齢のときに０～0.2回であったが，２５

日齢には1.7回まで増加した．しかし，その後のはばたき回数は１時間あたり０．７～1.7回

で，はっきりと増加する傾向はみられなかった．しかし，はばたきの仕方には変化がみら

れ，脚ではずみをつけたはばたきが，３５日齢ころからみられるようになった．

７)巣立ち

巣Ａでは７月23日にはまだ幼烏がみられ，巣立ち前であった．巣Ｂでは７月25日にはす

でに巣立ち後で，成鳥１羽と幼鳥３羽が巣から約２kｍのところで観察された．

考察

ソ連極東におけるコウノトリの分布域はアムール川中・下流域，ウスリー川流域，ハン

カ湖周辺であるが（Kostenkoeta1.1989)，いずれも広い湿原の中に孤立した疎林や沼が

散在する環境で（Shibaevetal､1976,Pankin＆Neifeldtl976,Vinterl978)，今回調査

したビキン・アルチャン湿原も同様であった．この湿原で営巣木はすべてダフリアカラマ

ツであったが，アムール川中流域ではカンパ類，ヤマナラシ，シナノキなどの落葉広葉樹

(Pankin＆Neifeldtl976,Vinterl978)，アムール川下流域ではダフリアカラマツ，ナラ，
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ヤマナラシ，マツなど（Roslyakovl981)，ウスリー川下流域ではシラカンバであった

(Voronovl981)．また，朝鮮半島ではカキノキが使われている（Ｋｗａｋｅｔａ1.1989)．こ

のほか，大きな木本の不足しているハンカ湖沿岸では空き家や金属製の支柱など人工物も

営巣場所として使われており（Glushchenkol985)，営巣場所選択の幅は比較的広い．ア

ムール川中流域とビキン・アルチャン湿原における営巣木の違いは，主に湿原内の孤立林

の構造によると思われる．すなわち，ビキン・アルチャン湿原では孤立林の主な樹種は落

葉広葉樹であるが，高木で林縁にあるのは主にダフリアカラマツであったのに対し，アムー

ル川中流域では林の上層を形成するのがカンパ類，ヤマナラシ，シナノキであることであ

る（Vinterl978)．しかし，営巣木が孤立林の縁にある点は，両地域で共通していた．巣

の地上高をみると，アムール川中流域では４～15ｍの範囲で，６～12ｍに多く，平均８ｍ

(Pankin＆Neifeldtl976,Vinterl978)，高木の少ないハンカ湖沿岸では2.3～11ｍ，平均

4.3ｍ（Glushchenkol985）であるが，今回調査した４巣はいずれも８ｍ以上で高かった．

これらの違いも，おそらく営巣場所がダフリアカラマツか落葉広葉樹か人工物かによるの

であろう．

今年ビキン・アルチャン湿原で確認できた営巣中の巣は４か所であった．同じ地域で

1971年に調査したShibnev（1976）は，やはり４巣を確認している．この湿原を含むビキ

ン川中流域における生息数は，1968～1974年に16つがい以下，1978年には６～８つがいで

あった（Pukinskyl981)．1974～75年の第３回国際コウノトリ生息数調査の一環として

行なわれた調査では，ウスリー川右岸地域，ピキン川など右岸支流の下流部，ハンカ湖周

辺全体で約140つがいが生息すると推定されており（Shibaevetal､1976)，ビキン川にお

ける生息数はその11％近くを占めることになる．一方，アムール川中流域では1975年に

16,200haで31つがいが繁殖し（Vinterl982)，平均して１５，０００～30,000haに30つがいが繁

殖した（Dymin＆Pankinl975,Pankin＆Neifeldtl976)．これらは，ビキン・アルチャ

ン湿原における密度の約６～１１倍である．巣間距離もアムール川中流域では200ｍ～２ｋｍ，

多くは500～700ｍであるのに対し，今回の調査では10～15kｍであった．このような繁殖

密度に影響する要因として，採食場所と営巣木の数が考えられる．今回の調査中，巣Ａか

ら最も近くで採食が行なわれた所は，巣からおよそ１ｋｍであった．しかしこの距離で採

食していたのを観察した頻度は低く，もっと遠い場所に飛び去ることが多かった．一方，

アムール川中流域では巣から100～600ｍの範囲で採食することが多く，渇水などで環境が

悪化した場合に，３～４ｋｍ移動して採食している（Vinterl978)．つまり，ビキン・ア

ルチャン湿原のコウノトリは，アムール川中流域の悪化した条件と同じかそれ以上の距離

を移動して採食していることになる．コウノトリが，巣からできるだけ近い採食効率のよ

い場所を探し利用すると仮定した場合，このようなよい場所がビキン川流域の湿原ではア

ムール川中流域よりも少ないということが考えられる．今回の調査では食性，食物の分布，

牛産景などを明らかにすることができなかったので，はっきりしたことはいえないが，採

食にでかける距離から判断する限りでは，採食場所の量が生息数の制限要因となっている

可能性がある．

湿原には，営巣木となっていたダフリアカラマツ以外にも同じような直径，高さの樹木

がいくつか確認されており，繁殖するコウノトリのつがい数よりも営巣木に適した木の数

の方が多い．したがって，営巣木の数が現時点でコウノトリの繁殖つがい数を制限してい



155

る要因とは考えられない．

ビキン・アルチャン湿原で，幼烏数を観察したのは４例だけで少なかったが，１巣あた

り３～４羽であった．アムール川中流域では1969,1970年に２羽が72％，３羽が17％，４

羽が６％で，巣立ち近くでは１羽が24％，２羽が71％’３羽が６％であった（Pankin＆

Neifeldtl976)．これと比べると，ビキン・アルチャン湿原の幼烏数は多いようで，７月

下旬に確認できた範囲では巣立ち近くまたは巣立ちした幼鳥数も育雛初・中期から減って

いなかった．

１日の給餌回数は０～５回であった．ブラインドからの観察時間が日によって異なって

おり，また１回に成鳥が運ぶ食物の量が明らかではないので，他地域における観察結果と

はそのまま比較できないが，アムール川中流域では１日の給餌回数は４～８回で，今回の

結果よりやや多いようである（Vinterl978)．またVinter（1978）の観察では，ふ化後

lか月くらいの間は成鳥のいずれか一方が巣に降り，２０～30日目まで夜間に巣上ですごし

たが，今回の調査では推定日齢15日くらいの６月５日にも，成鳥が巣をあける時間がかな

りあり，夜間巣上にいるのは観察されなかった．

巣近くに飛来する他種の鳥類に対する成鳥の行動として，抱卵期にカラフトワシやノス

リに対しくちばし鳴らしをしたり，マダラチュウヒを追った例が知られている（Vinter

l978)．しかし，幼烏が成長すると，成鳥のこのような行動はなくなるようで，今回の調

査期間中に巣に飛来したのはハシブトガラスだけであったが，成鳥はとくにこれに反応す

ることがなかった．
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BreedingecologyoftheOrientalWhiteStorkaco"jacjco"ja6Qycjam

intheBikin-AlchaｎＭａｒｉｎｔｈｅＦａｒＥａｓｔｏｆｔｈｅＵＳＳＲ

YuzoFujimaki1，TsuyoshiFujita2,OsamuYunoki3,MotoichiroYamada4，

Ｖ・MKhrabryi5，Ｙｕ．Ｂ・Ｓｈｉｂｎｅｖ６ａｎｄＡ．Ｂ・Sokolov7

ThethirdJapan-SovietjointsurveyoftheOrientalWhiteStorkwasconductedbyateam

fromtheWildBirdSocietyofJapanandZoologicallnstitute，ＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓｏｆｔｈｅ

ＵＳＳＲｉｎＢｉkin-Alchanmar（marsh）fromlateMaytolateJuneandinlateＪｕｌｙ1990．

Ｏｎｅｏｌｄ（nestE）andfouroccupiednests（Ａ,Ｂ,ＣａｎｄＤ）werefoundinthe22,500ha

areaofscatteredwoodstandsandshallowlakes，ＯｃｃｕｐｉｅｄｎｅｓｔｓｗｅｒｅｌＯｔｏｌ５ｋｍａｐａｒｔ

fromeachother・Ａｌｌｏｆｔｈｅｎｅｓｔｓｗｅｒｅｏｎｄｅａｄｌａｒｃｈａｔtheedgeofwoodstands・Ｔｈｅｙ

ｗｅｒｅ８ｔｏｌ５ｍｉｎｈｅｉｇｈｔｆｒｏｍｔｈｅｇｒｏｕｎｄａｎｄｏｎｅｏｆｔｈｅｍｗａｓ１．５mindiameter・Ｔｈｅ

ｂｒｏｏｄｓｉｚｅｗａｓ３ｉｎ３ｎｅｓｔｓａｎｄ４ｉｎｌｎｅｓｔ・Ｏｎｅｎｅｓｔ（Ａ）withthreechickswasobserved

intensivelyfrom5until29June、Duringthedaytimetheparentsvisiｔｅｄｔｈｅｎｅｓｔｌｔｏｌｌ

ｔｉｍｅｓａｄａｙｔｏｆｅｅｄtheyoungandtobringnestmaterialｓａｎｄｄｕｒｉｎｇｔｈｅｎｉｇｈｔｔｈｅｙｄｉｄ

ｎｏｔｖｉsitthenest、Ｏｆａｔｏｔａｌｏｆｌｌ３ｖｉｓｉｔｓｄｕｒｉｎｇｏｕｒｏｂservations，４６ｗｅｒｅｍａｄｅｂｙｔｈｅ

ｍａｌｅａｎｄ６２ｂｙｔｈｅｆｅｍａｌｅ・Afterfeedingorbringingnestmateｒｉａｌｓｔｈｅｙｓｔａｙｅｄｏｎｔｈｅ

ｎｅｓｔｆｏｒｌｔo227minutes・Thefemalestayedsignificantlylongerthanthemale、The

numberoffeedingsperhourrangｅｄｆｒｏｍＯ､１１ｔｏ０．３６ｂｙｔｈｅｍａｌｅａｎｄｆｒｏｍＯ,０８ｔｏ０．４７

ｂｙｔｈｅｆｅｍａｌｅ，thoughthereisnosignificantdifferencebetweenthesexes・Besidesthe

parents，anotherbird，whichwasconsideredtobeayoungbornlastyear，occurred

aroundthenestatanearlyobservationperiod．
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Threenestlingswereestimatedtobｅｌ５ｄａｙｓｏｌｄ，whentheobservationwasstarted，

basedonpreviouSresearchconductedatthemiddlereachesoftheAmurRiver､Behaviour

ofthenestlingsincludedstandingup，excretingfeces，wingbeating，ｐｒｅｅｎｉｎｇａｎｄｓｏｏｎ・

Thefrequencyandtimeofstandingincreasedaschicksgrew・However,timeforexcreting

fecesandwingbeatingdidnotincreaseaftertheageｏｆ２５ｄａｙｓ、
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