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昼間の分布の経時変化と調査方法
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はじめに

鹿児島県出水・阿久根地方へは，多くのナベヅルＧｍｓｍｏ凡αcﾉiα，マナヅルＧ,ujpjoが

渡来するようになり，1989～90年の冬にはそれぞれ7,106羽，1,439羽を記録した（又野

私信)．しかし，世界的にみると，これらのツルは十分種を維持できる個体数ではないた

め，まだ保護が必要である（Archibaldeta1.1981,ダイアモンド1989)．ところが，ツ

ルによる農作物への被害が観察されており（溝口1985,世界野生生物基金日本委員会

1985)，地元の人たちと共存していくためにトラブルを出さない対策を講じなくてはなら

ない．そのためにはツルの生態，とくに越冬個体数と分布状況を常にモニターしておく必

要がある（大迫1990)．

越冬個体数については，地元の鹿児島県ツル保護会によって定期的に調査されており，

その調査方法について内田ら（1986）が，給餌の影響についてOhsako（1987）が分析・

検討している．昼間の分布についてはいくつかの報告があるが，それらは数日にわたって

調査されたものであり，その経時変化は無視されてきた（Ohsakol987，阿部ら1988a，

l988b，1990b)．もし時間とともに分布状況が変化すれば，調査時間の設定によって結果

が異なるという不都合が生じるため，資料の比較・分析ができなくなってしまう．実際に

ねぐら周辺での個体数の日周変化が大きいため，遊動地域での分布の変化もあり得ると考

えられる（Ohsakol987，1989)．

出水・阿久根地方への渡来数は毎年増加し，昼間のツルの分布の実態を把握することが

年々困難になってきている（又野私信)．これから分布について定期的にモニターしてい

くためには，調査方法を確立しておく必要がある．そこで，今回，昼間のツルの分布につ

いて経時変化がないか確認を行ない，かつ調査の実際上の注意点をまとめて次回の調査の

参考になるように意図した．

調査地と方法

調査は，1985年12月30日から1986年１月７日に，鹿児島県出水市，高尾野町，野田町と

阿久根市（32.0'～32.7'Ｎ，130.11'～130.23'Ｅ）で行なった．ここでは出水市，高尾野

町，野田町を出水地方と呼び，阿久根市を阿久根地方と呼ぶ．これらの地域の中心は出水
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平野であり，干拓地，田畑，植木園や集落からなっていた（くわしくは内田ら1986を参

照)．出水・阿久根地方で越冬するツルは，昼間は出水平野全域に分散しているが，夕方

には２か所あるねぐら（出水地方の荒崎と阿久根地方の潟）に集結する（Ohsakol987，

1989)．そこで，調査地をねぐらを含む給餌場とそれ以外の周辺地域に大きく分け，かつ

周辺地域に８つの調査区域を設けた．そして，各調査区域には，ツルの遊動する平坦地を

中心にセンサスルートを設定した（図１，表１)．農道で区切った面積約33.9haの給餌場

では，５か所ある角のうち４か所に調査員を２～３人の計９人を配置し，1985年12月30日

の７:20から18:00まで，出入りするナベヅル，マナヅルの個体数を30分単位で８方角に

分けて記録した．また，周辺地域では，1985年12月31日，1986年１月１，４，５，６，７日

の計６日をかけて，開始時間を８:００，９:30,11:００，１２:30,14:00,15:30,17:00とする

センサス調査を行なった．１チーム１～３人ののべ16人の調査員で，センサスルートを自

動車を使って移動し，観察したナベヅル，マナヅルの個体数と位置を１/5,000か１/25,000

の地図に記録した．

なお，１回の調査に平均68.2分かかってしまったため（表１)，分布範囲や滞在個体数

の結果は，開始後30分時に代表させた．

表１．調査区域の給餌場からの方角，調査日，平均調査時間と天候．

TableLThelistofcensusareas，Locations,dates,meandurationsofcensusandweather

conditionsareshown．

調査区域

Censusarea

給餌場からの方角

Ｄｉ1℃ctionfrom

feedingsite

給餌場

Feedingsite

周辺地域

Outsideofthefeedingsite

荒崎・西干拓地全方角

Arasaki・NishikantakuchiAUdirections

江内 川西，南西

Euchigawa West,Southwest

野 田 川南

Nodagawa South

高尾野川西南，南東

Takaonogawa-nishiSouth,Southeast

高尾野川東南東

Takaonogawa-higashiSoutheast

浦田・米ノ津 川 南 東 ， 東

Urata・KOmenotsugawa Southeast,Ｅａｓｔ

東干拓地・ 今 釜 南 東 ， 東

Higashikantakuchi・ImagamaSoutheast,Ｅａｓｔ

阿久根南西

Akune Southwest

調査日

Ｄａｔｅ

1985年12月30日

３０Dec・’985

1986年１月７日

７Jan､1986

1986年１月４日

４Jan､1986

1986年１月１日

１Jan,1986

1985年12月31日

３１Dec､1985

1986年１月５日

５Jan､1986

1985年12月31日

３１Dec,1985

1985年12月31日

３１Dec・’985

1986年１月６日

６Jan,１９８６

平均調査時間（分）

Meanduration

ofcensus(ｍin.）

ｍ±sｄ

天候

Weather

condition

64.9±５．２

82..4±16.0

68.0±８．６

66.4±９．０

77.0±５．１

49.0±９．３

68.6±14.0

69.6±16.4

雨

Ｒａｉｎ

くもり時々雨

Cloudy,occasionallyrain

くもり

Cloudｙ

くもり

Cloudｙ

晴れ

Ｆａｉｒ

雪後晴れ

Ｓｎｏｗ,laterfair

晴れ

Ｆａｉｒ

晴れ

Ｆａｉｒ

くもり

Cloudy



図１．調査地の地図：給餌場と周辺地域の調査ルートと範囲．

Fig.１．Ｍａｐｏｆｔｈｅｓｔｕｄｙａｒｅａ，showingthefeedinRsite，censusareasandroutes，
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結果

１．分布範囲の経時変化

ナベヅルは，昼間，出水平野一帯に広く分布し，荒崎ねぐらから蚊商8.85kｍの距離ま

で分散していた．荒崎ねぐらから東へは，８:00のセンサスですでに蚊大の範囲まで分布

していたが，南西の方角へは時間とともに分布を広げ，１１:00のセンサスで最大になった．

しかし，１７:00のセンサスでは，すでにねぐらへの帰還がみられ，分布範囲が縮小してい

た（図２)．

阿久根地方でも，鶴川内地区を中心に１日中ナベヅルが観察された．阿久根地方の潟を

ねぐらにする群れの分布範囲は調査されていないので，江内川区域の折1J，多田地区に分

布していた群れは，阿久根個体群である可能性がある（図２)．

一方，マナヅルは，ナベヅルに比べ分布範囲が狭く，荒崎ねぐらから簸高7.35kｍまで

しか分散していなかった．荒崎ねぐらの南西から南の分布範囲は，ナベヅルと同様であっ

たが，東から南東のそれは顕著に小さかった．また，ナベヅル同様，束への分散は８:００

のセンサスでそのF1の最大範囲まで達し，また南西への分布の拡大は１１：00から15:30に

みられた．阿久根地方では，折口地区までの分布が観察されたが，ナベヅルの観察された

鶴川内地区ではマナヅルは観察されなかった（図３)．

２．給餌場（荒崎ねぐら）での出入り個体数の経時変化

一部のツルは，調査をはじめた７:20までにねぐらを飛び立っており，記録されないⅡ｜

入りがあった．７:30に自動車による給餌が開始されたため，８:00前後に飛び立つ群れが
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図２．ナベヅルの昼間の分布範囲の経時変化．

Ｆｉｇ．２．DiurnalchangeindistributionofHoodedCranes．
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図３．マナヅルの昼間の分布範囲の経時変化．

Ｆｉｇ．３．DiurnalchangeindistributionofWhite-napedCranes．
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多く観察された．ナベヅルは北東，マナヅルは西へ多く飛んでいったが，これは一時的な

避難ですぐに給餌場へ戻ってきた．そして，まかれた餌がなくなる12:00ころから再び給

餌場を離れていき，ナベヅルは主に北，北東，東へ出ていき，夕方に大群となって戻って

きた（図４)．一方，マナヅルはナベヅルほど給餌場を離れなかったので，夕方ねぐらへ

戻る大きな群れはなかった（図５)．

３．給餌場と周辺地域での滞在個体数の経時変化

給餌場にツルは，午前中に多くかつ安定して滞在していたが，午後からナベヅルの滞在

数が激減してしまった．給餌場には荒崎ねぐらが含まれているので，夕方には，1985年１２

月当時，記録されていた6,319羽のナベヅルと1,284羽のマナヅルが戻ってくるはずであっ
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図４．給餌場でのナベヅルの出入り個体数の経時変化略字は荒崎ねぐらからの方角を示す．

Fig.４．DiurnalchangeinthenumberofHoodｅｄＣｒａｎｅｓｆｌｙｉｎｇｉｎａｎｄｏｕｔａｔｔｈｅｆｅｅding
，

site・AbbreviationsI･epresentdirections．
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図５．給餌場でのマナヅルの出入り個体数の経時変化略字は荒崎ねぐらからの方角を示す．

Ｆｉｇ．５．DiurnalchangeinthenumberofWhite-napedCranesflyinginandoutatthe

feedingsite、Abbreviationsrepresentdirections．

た．しかし17:００のセンサスでは，まだその半分以下の個体数しかカウントされなかった

(図６)．

周辺地域の調査区域のうち，滞在個体数が多くかつ日周変化の最も大きかったのは，給

餌場に近い荒崎・西干拓地区域と東干拓地・今釜区域であり，逆に変化の最も小さかった

のは野田川区域であった．とくに荒崎・西干拓地区域には，１２:00の時点でナベヅルの全

渡来数の63.5％とマナヅルの120.9％（ダブルカウントのせいか？）が滞在しており，最

も集中している区域であった．この区域と東干拓・今釜区域とも午前中のツルの滞在数は

時間とともに増え，１２:30のセンサスでピークとなった（図６)．

そして，距離別に滞在個体数の経時変化をみると，荒崎ねぐらから東の方角ではｌ～２

kｍの範囲で変動が大きかった．この範囲には東干拓地が含まれており，東干拓地・今釜

区域での大きな個体数変動はここに滞在する群れに影響されていた（図６，７，８)．ナベ

ヅルの総滞在個体数で大きな経時変化のなかった野田川区域でも，距離別に滞在個体数を

みると１～２kｍ，７～８kｍの範囲を除いて大きな変化があった（図７)．一方，マナヅ

ルは，総滞在個体数も少なく，距離別にみても大きな経時変化はなかった（図８)．この

ように分布の中心地でも周辺地でもツル，とくにナベヅルはよく移動しており，分布の大

きな経時変化がみられた．

考察

１．昼間の分布の経時変化

同じ日の調査でも時間によってツル類の分布範囲と滞在個体数が大きく異なることがわ

かった（図２，３，６，７，８)．昼間，周辺地域に滞在するナベヅルの群れには，lか所

にとどまり侵入する群れを排除するなわばり群，定着しているが排他性を示さない定着群

と，定まった場所をもたない放浪群の３つの分布様式が観察された．そして，なわばり群



100

０

3000

高尾野川東区域

TakaonogaWa-hi8ashi

給餌場

Ｆｅｅｄｉｎ８ｓｉｔｅ

０

1００

０

4０００

荒崎・西干拓地区域

Arasaki・Nishikantakuchi

０
㈹２

200

江内川区域

Euchigawa
０

２００

浦田・米ノ津川区域

Urata・Komenotsu8awa

野田川区域

Nodagawa
０

０

高尾野川西区域

Takaonogawa-nishi

8３

700

a１Ｃ

100

０

０

図６．ナベヅル（実線）とマナヅル（破線）の給餌場と周辺地域での滞在個体数の経時変化．１回の

調査に平均68.2分かかったため，調査開始30分後に結果を番いてある．給餌場での滞在個体数は，
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（brokenline）observedatandoutsidethefeedingsite．
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と定着群はつがいと家族群よりなり，放浪群はっがい，家族群やそれらと単独個体が混ざっ

た混合群よりなっていた（Ohsakol989)．おそらくマナヅルにおいても同様の分布様式

が予想されるが，今回確認された昼間の分布の変動は，大きな群れになる放浪群の動向に

左右されているようだ．また，出水平野では冬期でも農作物がつくられており，人為によ

る撹乱にも影響されていると考えられる．

ねぐらに近い区域ほど，また広い区域ほど分布している個体数が多いと予想されたが，

ツルの遊動できる面積を考慮しても必ずしもそうはいえなかった（図７，８)．東干拓地

での調査では，選好する環境がナベヅル，マナヅル，それぞれに存在していたことより，

ツルにとって集まりやすい場所とそうでない場所があり得ると考えられる（大迫ら1989)．

）
●
●
■
■
０

〆一一、、

ノ 、
ノ

ノ 、ノ、、グーーーー

ノ ／、///ノ

500

／

／

／

／

／

一
一
一
》
’
’

一
一
一

》
一

０

7～８kｍ

8４

1０‐１

5０

図７．ナベヅルの距離別滞在個体数の経時変化．ｉ）東干拓地・今釜区域のうち荒崎ねぐらから東の

地域，ｉｉ）野田川区域．

Fig.７．ＤｉｕｍａｌｃｈａｎｇｅｉｎｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆＨｏｏｄｅdCranesobservedforeachdistance

（k、)．ｉ）EastempartsofHigashikantakuchi・Imagamaarea，ｉｉ）Nodagawaarea．



Wｌ
ii）

１

一
一
一

一
一
一

一
一
一

一
一
一

》
一
一

8５

８ １０１２１４

次回は，分布状況の調査からツルが好む環境条件の分析を行なうべきであろう．その結果

は，過密状態にある出水・阿久根地方のツルを分散させ，新しい越冬地を開拓するうえで

役立つ資料となろう．

２．分布の調査方法

現在では，人間の活動が地球全域に達し，野生動物を人為によってマネージメントして

いかなくては，彼らの保護，人間との共存は不可能な状況になっている．出水・阿久根地

方に渡来するナベヅル，マナヅルはまだ絶滅の危機にある以上，保護の手をさしのべてや

る必要があるが（Archibaldeta1.1981,ダイアモンド1989)，その対策をたてるために

は生息状況を常にモニターしておく必要がある（大迫1990)．分布の変化が常にモニター

されていると，越冬数増加にともなう分布の変化，環境の変化にともなう分布の変化，分

布地として選好する場所の環境条件，農作物への被害と分布拡大の分析や新越冬地開拓の

ための情報が得られることが期待される．ゆえに，調査方法を確立しておくことは意義の
あることであろう．

調査時期：出水・阿久根地方では，１２月末から２月初にかけて越冬数が最高に達し，最

も個体数が安定しているので（Ohsakol987，阿部ら1990a)，もしその年度の分布状況

を調べるのであれば，この時期に調査を行なうべきである．渡来初期の10月末は，ねぐら

すら不安定で昼間の分布も大きく変動し，また，２月に入ると渡去してしまうマナヅルが

いるので調査時期としては不適当である（又野私信)．

調査期間：今回は調査が９日間にわたってしまったが，その間に天候が大きく変化した

(表１)．雪の降った1986年１月５日は，雪で地上の餌が探せなくなったため，ツルの分布

が平常と大きく異なった．ツルの渡来期間（11～２月）の出水・阿久根地方の気候は低温

寡雨であるため（世界野生生物基金日本委員会1985)，代表的な天候でない雨または雪の
日は調査日としては避けるべきであろう．

図８．マナヅルの距離別滞在個体数の経時変化．ｉ）東干拓地・今釜区域のうち荒崎ねぐらから東の

地域，ｉｉ）野田川区域．

Fig.８．DiurnalchangeinthenumberofWhite-napedCranesobservedforeachdistance

（k、)．ｉ）EastempartsofHigashikantakuchi・Imagamaarea，ｉｉ）Nodagawaarea。
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調査時間：今回の調査では，１つのセンサスルートの調査に平均68.2分かかってしまい，

その間の分布の変化が予想された．また，経時変化も存在したため，分布の調査は同時に

しかも短時間で行なうべきである．その日の分布の最大範囲を調べるのであれば，分布が

安定し，最大に達する１１:００～15:30に行なうべきである（図２，３，６）．全域で同時に

センサスを行なえば，越冬している全個体数も算出できるであろう（内田ら1986)．

センサスルート：ねぐらからの方角ごとに調査区域を分けてそれぞれにルートを設定す

れば，給餌場での出入りのパターンと対比ができるであろう．今回の調査もそれを意図し

ていたが，自動車の走行できる道路が限られていたため困難であった．次は，ルートの全

長をなるべく短くかつ直線にすれば，短時間で調査ができるし方角ごとに分析できるであ

ろう．

移動手段：給餌場では自動車の中から観察を行なったが，上空を飛ぶ群れを見落とす可

能性があったもののツルを驚かすことはなかった．また，ツルが遊動している周辺地域は

広範囲におよぶので，自動車を使って調査を行なうべきである．北海道に生息するタンチョ

ウGrusjqpo"e凡sjsの営巣地と個体数の調査では，セスナ飛行機を使い大きな成果をあげ

ているが（たとえば，Masatomietal､1985)，将来，出水・阿久根地方でも計画されて

いいだろう．

調査人員：今回の調査は給餌場で９人，周辺地域でのべ16人の人員を使って行なわれた．

自動車による調査であれば，運転手と記録係の２人を１チームとして，それに調査ルート

の本数をかけた人数が必要となるであろう．

記録の方法：なるべくくわしい地図を準備し（l/５，０００，１/10,000の地図が入手可能)，

ナベヅル，マナヅルで筆記具の色を分け，群れの個体数，幼烏の割合と位置をその地図に

記録してゆく．種ごとの分布状況がわかるし，群れの構成個体数も明らかになるであろう．

謝辞

日本野鳥の会・ツル保護特別委員会事務局（当時）の小林恵，会員の伊藤純司，菊田一朗，中村理

佳子，油山自然観察の森レンジャーの中村聡および姫路学院女子短期大学の井上美智子の各氏には調

査を手伝っていただいた．また溝口文男氏には，調査中の宿泊場所を提供していただき，鹿児島県ツ

ル管理人の又野末春氏には，多くの面で協力していただいた．記してお礼を申し上げる．

要約

1985年12月30日から1986年１月７日に，鹿児島県出水・阿久根地方で，ツル類の分布調査の方法を

確立するために，昼間の分布の経時変化を調査した．１２月30日には，ねぐらを含む給餌場で出入りす

るナベヅル，マナヅルの個体数を30分単位で記録した．１２月31日から１月７日まで，周辺地域の８つ

の調査区域で１日７回のセンサス調査を行ない，観察されたツルの種，個体数と位置を記録した．ナ

ベヅル，マナヅルとも１１:00から15:30にかけて分布範囲が最大に達し，そしてナベヅルの分布の方

がマナヅルのそれに比べ広かった．ねぐらを早朝飛び立ったツルは，荒崎・西干拓地，東干拓地に一

時避難し給餌場に戻ってきたが，午後から再び出ていった．そして，夕方になると遠方まで分散して

いた群れとともに，すべてのツルがねぐらへ戻ってきた．調査区域での総滞在個体数の経時変化が小

さくても，距離別にみると分布に大きな変動があった．以上の結果を考慮すると，ツル類の分布の調

査は以下のように行なうとよい．１）期間は１２月末から２月初までであること，２）雨または雪の日を
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避けること，３）１１:００から15:30の間に１日で行なうこと，４）ねぐらから方角別に直線的で短いルー

トを設定すること，５）移動手段として自動車を使うこと，６）１つのルートには運転手を含めて２人

の調査員が要ること，７）ツルの種ごとに筆記具の色を分け，地図にその個体数と位置を記録するこ

と．

引用文 献

Archibald,Ｇ、Ｗ､，Ｙ,Shigeta，Ｋ・Matsumoto＆Ｋ,Momose、1981．Endangeredcranes、In

Craneresearcharoundtheworld（Eds､Lewis,』.Ｃ,＆Ｈ､Masatomi)，ｐｐ､１－１４．Bara‐

ｂｏｏ,Wisconsin,InternationalCraneFoundation、

阿部直哉・内田康夫・柳沢紀夫・藤村仁・藤井格．1988a・鹿児島県出水平野におけるツル類の基礎

調査第５報．分散地のツルについて（昭和60年度)．自然教育園報告（19)：７－１９．

阿部直哉・内田康夫・藤村仁・藤井格・柳沢紀夫．1988b、鹿児島県出水平野におけるツル類の基礎

調査第６報．分散地のツルについて（昭和61年度)．自然教育園報告（１９）：21-32．

阿部直哉・内田康夫・藤村仁・藤井格・柳沢紀夫．1990a、鹿児島県出水平野におけるツル類の基礎

調査第15報．1987-1988年期の越冬総数とその季節的推移（昭和62年度)．国際保護鳥ナベヅル・

マナヅルの保護・管理手法に関する基礎研究（資料集)，ｐｐ,135-144．国立科学博物館附属自然

教育園．

阿部直哉・内田康夫・藤村仁・藤井格・柳沢紀夫．1990b・鹿児島県出水平野におけるツル類の基礎

調査第17報．分散地のツルについて（昭和62年度)．国際保護鳥ナベヅル・マナヅルの保護・管

理手法に関する基礎研究（資料集)，ｐｐ､153-159．国立科学博物館附属自然教育園．

ダイアモンド,Ａ,Ｗ・（黒田長久監修)．1989．セイブ・ザ・バードー鳥たちの未来へ．平凡社，東

京．384pp

Masatomi,Ｈ,,Ｋ,Momose＆SHanawa､1985.AerialsurveysonTancho(Grusﾉapo〃e刀sjs）

breedingineastemHokkaidoinl984・Ｉ、“InternationalSpringCensusesonGF･ｕｓ

ノapo凡e"sjs（Red-crownedCrane）ｉｎｌ９８４”（Ed,HMasatomi),ｐｐ､37-66．

溝口文男．1985．出水のツルたちの抱える問題．野鳥５０(1)：21-22．

Ohsako,Ｙ、1987.EffectsofartificialfeedingoncraneswinteringinlzumiandAkune，

Kyushu，Japan、ＩｎＰｒｏｃ，１９８３１nt・CraneWorkshop（Eds、Archibald，Ｇ、Ｗ､＆Pas‐

quier)，ｐｐ､89-98.Baraboo,Wisconsin,InternationalCraneFoundation・

Ohsako,Ｙ、1989.Flockorganization,dispersionandterritorialbehaviourofwintering

HoodedCranesGrusmo"αchainIzumiandAkune,Kyushu・Ｊａｐ.』・OrnithoL38：１５‐
２９．

大迫義人．1990．人為給餌による野生動物への影響ツルとニホンザルを例として．採集と飼育５２(4)
：１５６‐159．

大迫義人・長野義春・西田智・溝口文男．1989．出水におけるナベヅルとマナヅルの遊動域での環境
選択性．Ｓｔｒｉｘ８：133-138．

世界野生生物基金日本委員会．1985．ツル類の保護管理対策に関する基礎的研究．272ｐｐ・
内田康夫・阿部直哉・百瀬邦和・馬場孝雄・寒河江豊・岡田文寿．1986．鹿児島県出水平野における

ツル類の基礎調査第１報．越冬総数の算定法の検討１．自然教育園報告(17）：29-50.



8８

DiurnalchangeindistributionofcranesinlzumiandAkune，

andmethodofdeterminingit

YoshitoOhsakol，YoshiharuNagano1，SatoshiNishida1andKatsuyukilmaｍｕｒａ１

ThediurnalchangeindistributionｏｆｃｒａｎｅｓｗａｓｓｔｕｄｉｅｄｉｎｌｚｕｍｉａｎｄＡｋune,Kagoshi‐

maPrefecture,fromDecemberl985toJanuaryl986､Thenumberofcranesflyingoutand

iｎｗａｓｃｏｕｎｔｅｄｅｖｅｒｙ３０ｍｉｎｕｔｅｓａｔｔｈｅfeedingsite・Thenumberandlocationofcranes

weｒｅｒｅｃｏｒｄｅｄｏｎｔｈｅｍａｐｓｅｖｅｎｔｉｍｅｓａｄaｙｉｎｔｈｅwanderingarea・HoodedandWhite‐

napedCranesweremostwidelydispersedbetweenll:Ｏ０ａｎｄｌ５:30．HoodedCraneshada

largerdistributionthanWhite-napedCranesdid､Thedistributionofthebothcraneswas

changedhourlyeveninoneday，Thefollowingconditionswillbeneededtoinvestigatethe

distributionofcrane：１）TheseasonshouldberestrictedtotheperiodfromlateDecember

toearlyFebruary､２）Ｔｈｅｓｕｒｖｅｙｍｕｓｔｂｅｍａｄｅｉｎｏｎｅｄａｙａｎｄonfineorcloudyday､３）
Itshouldbemadefromll:Ｏ０ｔｏｌ５:30.4）Thestraightandshortroutesaresetforeachdi‐

rection.５）Asurveybyacarisusefulforthecensus,６）Atleasttwomenareneededfor

onecensus､７）Differentcolorpensareneededtorecordthenumberandlocationofcranes

foreachspecies、

１.SpecialCommitteeforConservationofCranes,IzumiProjectTeam．

ｃ/oYoshitoOhsako、３－１５－５Nakayamate-dori,Chuo-ku,Kobe-shi650


