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ムクドリStur皿Ｓｃ加emceusは基本的には地上で採食する雑食性の烏であるが，秋から

冬にかけては果実（液果）をよく採食することが知られている．これら果実の果肉の部分

は消化され，不消化の種子部分はそのまま排池される．その一部がフンとして排池される

ことについてはすでに多くの報告があるが（唐沢1978など)，口からの吐出物（ペリット）

の形での排池についてはまったく報告されていない．黒田（1961）は飼育下のムクドリ幼

烏が不消化物をペリットとして排池することを観察しているので，ムクドリがこの方法で

の不消化物の排池を行なうことは確かである．著者らは大阪府下において，ムクドリが集

合・休息に利用している高圧線鉄塔を調査したところ，主にムクドリが吐き出したと思わ

れるペリットに由来する大量の種子を発見した．限られた地域，季節での調査ではあった

が，この時期のムクドリの果実を中心とする食性と採食した種子の消費の仕方についてい

くつかの情報が得られたので，ここに報告する．

調査地および調査方法

調査は大阪府高槻市，茨木市，豊中市内の６地点に位置する関西電力の１２基の高圧線鉄

塔について行なった．このうち鉄塔下部にムクドリのものと思われるペリットやフンがほ

とんどみられなかった４基を除いた８基の鉄塔（Ａ～Ｈ）について，試料の採集を行なっ

た．鉄塔の所在地は，Ａ（豊中市利倉３丁目)，Ｂ（豊中市穂積２丁目)，Ｃ・，（茨木市

柳川町)，Ｅ（高槻市川添町)，Ｆ（豊中市稲津町３丁目)，Ｇ・Ｈ（豊中市浜１，２丁目）
であった．

高圧線鉄塔は周辺をフェンスで囲まれ，地上はコンクリートで固められており，一般の

人間は立ち入りできないが，関西電力の許可を得て，1986年１月12日，２６日，および２月

７日にムクドリのフンおよびペリットの採集を行なった．採集は鉄塔の４本の脚で囲まれ

る範囲から，ほうきとちりとりを用いて種子が含まれるフンとペリットのすべてを掃き集

めるという方法をとった．集めた試料は鉄塔ごとにビニール袋に入れてもち帰り，自然乾

燥させた上で，分類の困難な小破片や砂などを約２ｍｍのメッシュをもちいてふるい落とし，

残ったものを分析した．得られた種実は種類別に分類し，重量を測定し，可能なら個数を

数え上げた．同定の困難な果皮や種皮などは，フン片とともに，残津としてまとめた．ま

たウメボシのタネ，まわりに植栽されているアサガオの種子，大粒のダイズなど，明らか

に烏によって運ばれたのではないと思われるものは分析から除いた．同様に微小な草本の
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種子類も，風などによる混入の可能性があるので，分析から除いた．

これらの鉄塔にムクドリ以外の烏が飛来していないかどうかを確かめるために，1985年

12月26日から1986年３月12日にかけてＡ，Ｂ，Ｅの鉄塔で夜明けから日没までの終日観察

を各３回，またＣ，Ｄ，Ｆ，Ｇ，Ｈの鉄塔で終日観察を各１回，半日の観察を各１回行なっ

た．その結果，ムクドリ以外に果実食の烏がやってきてフンやペリットを落とすことはな

かったので，これら収集された種子のほとんどはムクドリがフンまたはペリットとして吐

き出したものとみなした．

なお，この報告ではムクドリが口から吐き出した種子などの不消化物について，ペリッ

トという言葉をもちいているが，この場合のペリットは，カワセミなどの魚食鳥やワシタ

カ類，フクロウ類などの肉食鳥が出すペリットのようにしっかりした固形の塊ではなく，

しかも高所からコンクリートの地面に落下するため，種子はバラバラになって散在し，ペ

リットとしての一塊の形状はしていなかった．

調査結果

８基の鉄塔の地上から，ムクドリのフンなどとともに合計約４kgの試料が集められた．

これら試料のほとんどは，ムクドリが前年（1985年）の秋から1986年の冬にかけて残した

新しいペリットから構成されていると考えられ，１年以上も前のものと思われるような古

い種子はごくわずかしかみられなかった．分析の結果，区別できた31種の種子のうち22種

の種子が同定できた（表ｌ)。

１．出現頻度の高い果実

同定できた22種の果実の種子のうち，センダン，ナンキンハゼ，クスノキ，カキ，トウ

ネズミモチの５種が，種子全体の95％以上を占めた（表２)．またこれらの種類がほぼど

の鉄塔においても観察されたことは，秋から冬にかけてのムクドリの食物として重要な意

味をもっていることを示している．

もっとも多かったのはセンダンMgIjaaze血rchで，フンが付着しているものはみつか

らなかった．そしてその一方で，ほとんどがセンダンの果皮からなるフンが採取された．

さらに種子の大きさが出現種子中最大であることから判断しても，センダンの種子のほと

んどはペリットに由来すると考えられる．ムクドリは柔らかい果実の外果皮を食べている

と思われる．

ついで多かったのがナンキンハゼ＆叩jumse6娩池ｍであった．種子がほとんどで，ま

れにフンの中からもみつかった．ムクドリは果実表面の白い蝋質部分を消化して，大部分

をペリットとして吐き戻し，一部がフンとして出されるようである．そのまま先の消化管

に送り出さずに，胃から吐き戻される下限の大きさがこのあたりだと思われる．表面の白

い蝋質ののこり具合にはさまざまな段階のものがあった．表面が赤っぽいものは，おそら

くクスノキなど，ほかの果実の色素に染まったものであろう．

クスノキamzamomumcamphoraはその果皮が大量に落とされていることが多かった．

また食べこぼしたらしい丸のままの果実も散見できた．捨てられた皮は，果皮の色，乾き

具合，大きさに変化が大きかったが，ちょうどくちばしでむいたような形状のものがほと

んどで，フンとして出されたものではないようであった．これらのことからおそらく，ム

クドリは果実をまるごと素のうに入れて休息場所へ戻り，口へ戻して改めてむいて食べて
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いるらしい．

カキDjoSjqymsﾉｬα賊の数はそう多くはなかったが，全地点でみいだされた．カキの実

はムクドリが運ぶには大きすぎるので，カキの木で果肉だけを食べて，ゼラチン質に包ま

れた種子を飲みこんで運んでくるのだろう．

表１．同定できた果実の種類と鉄塔別産出個数．

Table１．FruitspeciesandthenumberofseedseatenbyGrayStarlings．

１
１

鉄塔別産出個数No.ｏｆseeds
種

JapanesenameScientificname

産出部位

Ｐarts

2７

Ａ ＢＣＤＥＦＧＨ

２
４
２
５
１
８

センダン皿elEaazednrdt

ナンキンハゼsapjumse6〃ｾrum

クスノキＣｉｍ'αｍｏﾉｍ４ｍｃａｍｐｈｏｒα

カキDiospyroshajhi

トウネズミモチLjgustrum虹c極ｕｍ

ヤマハゼＲｈ“syIUestris

エノキαItissine71sis(var・ｊｑｐｏ唾α）

シュロまたはTrachycaJP“/brtunei

トウジユロＴ・山ag71erjZml4s

ムクノキAphaJzantheaspera

ヤプニッケイｃｊｍＵａｍｏｍｕｍﾉ叩omcum

ホルトノキEIueocap84ssy〃est応

へクソカズラＰ江ed”inscqnde71s

ナンテン』VaJzdIadomeStjCa

オガタマノキMjcAejiacomp歴ssα

ハナミズキＢ２ｧＷｂａ睡型型

ネズミモチLigl4stmmﾉqponjCum

ウパメガシ Ｑ邸"℃z4sphjJZyraeo雄ｓ

サンゴジュＷｂｕｍＥ４ｍａ山α皿腫

ニシキギEh4oFwmE4saJt“

サクラ属の一種ゑrz"Essp・

グミ属の一顧E1aeagm4ssp・

モクレン属の一種〃αｇ７ｍ血sp・

不明Unknown

内果皮

極子

果実,果皮,種子

種子

種子

内果皮

内果皮（果実）

顧子

1080

１

７

８

１

３１２

３７

３

６０

321

128

952

31

200＋

３

２５

５
７
８
５
３
１

１

１１

５１０５８２４３６１０２３

９９４１９

２９８３２８２３

１２５５７4

1020４

１４５６

４２

１１２５１

３１

皮
皮
皮
皮
皮
皮
皮

果
子
果
実
子
子
果
果
実
果
子
果
果
子

内
種
内
果
種
翻
内
内
果
内
種
内
内
種

5７

２

２
７
３
５
０

１
１

１

146

1１

２

２

2４

２４

１

２

２

２２

合計個数12724461703＋１６０１１７５４８０２９１７１０６２
Totalｎｏ・ｏｆｇｅｅｄｇ

合計種数１ １ ６ １ ３ ８ ２ ０ ７ 】 ３ ５

Totalｎｏ・ｏｆspecies

(不明翻数）（１）（４）（２）（２）（２）

(No.ofunknownspecies）

鰯内果皮は堅い核で，中に種子がある．

１ ５
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表２．木の実および残津の量的栂成

Table２．Ｗeight（９）andtheproportionofseedscollectedateachsite．

０．８

３．７％

１．３

６．０％

樋名

Species

鉄 塔ＡＢＣＤＥＦＧＨ

調査日１２.Jan，１２.Jan、２６.Jan、２６.Jan、２６.Jan，２６.Jan、７.Feb，７.Feb．

３．４

０．７％

１．９

０．４％

センダン

MeIja醒型arcハ

ナンキンハゼ

Sapiumseb旅rum

クスノキ

Ｃｊｒｍａｍｏｍｕｍｃａｍｐｈｏﾉ。α

カキ

DioSPyros虎α厩

トウネズミモチ

Ljgustrum血cjdum

その他の種子

others

残津

rｅｍｎａｎｔｓ

170

14.2％

692

57.6％

３．０

０．２％

52.3

4.4％

25.5

2.1％

６．７

０．６％

251

20.9％

19.4

89.4％

812

63.0％

０．３

341

66.9％

360

89.2％

＋

104

71.7％

３．３

２．３％

０．３

０．２％

25.0

17.2％

107

29.0％

８．５

２．３％

113.3

30.7％

１２．８

３．５％

５．０

１．４％

３．６

１．０％

118.5

32.1％

5

16.6％

０．５

１．７％

14.0

46.5％

２．９

９．６％

＋

5８

７．１

４．９％

５．４

３．７％

39.1

3.0％

２．０

０．２％

＋

＋

０．９％

＋

13.5

1.0％

421

32.7％

０．７

０．１％

163

32.0％

0.2

0.7％

7.5

24.9％

５．７

１．４％

３３

８．２％

単位：グラム

＋：微母，－：なし

403.5145.1３６９30.11200.5２１．７1287.9５１０合計Total

トウネズミモチLjgustrumjucjoIumの種子も出現頻度が高かった．これはフンの中に

みいだされることが多かったことから，このくらいの大きさではペリットとして吐き戻さ

ないようである．この種子の多い地点はフンの落下が多いといえよう．

２．地点別の果実の出現頻度

Ａ鉄塔：この鉄塔には日中，常時ムクドリが訪れ，滞在していた．種数は不明を含めて

12種と少なかったが，センダンが多く，全体量のほぼ90％（3609）を占めた．ついでヤ

ブニッケイの実がほかの場所ではみられないほど多かった．

Ｂ鉄塔：量・種数とも多くはなかったが，センダンがその３分の２以上を占めた．カキ

の実の出現頻度が他の地点に比べて高かった．

Ｃ鉄塔：量はそれほど多くはなかったが，種数はやや多かった．ここでは丸のままのク

スノキの実が他地点とくらべると多かった．果皮類とフンが混ざった残倖は全体の３分の

１を占め，相対的に量が多かった．また固いクスノキやナンキンハゼの種子の破片が目立っ

たことは，ハト類による二次的な採食があった可能性がある．

Ｄ鉄塔：Ｃ鉄塔のとなりの鉄塔で，量は少なかったが果実の構成比率や残津の割合は前

者とよく似ていた．

Ｅ鉄塔：種子の種数はもっとも多く，量は２番目に多かった（約1.2kg)．他地点と比べ

てナンキンハゼがきわめて多く，センダンの４倍以上にもなり特徴的である．クスノキが

ほかの種と比べて少なかった．残津はほとんどフンからなり，果皮や種皮の破片はあまり

含まれていなかった．
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Ｆ鉄塔：８地点のうち，もっとも試料が少なかった．比率ではセンダンが多く，残津に

はナンキンハゼやクスノキの破片が少量あるだけで，フンはほとんど含まれていなかった．

Ｇ鉄塔：もっとも量の多い（約1.3kg）地点で，特にセンダンの実と残津が多かった．

残津の大部分はクスノキの果皮で，ムクドリのフンらしきものはほとんどなかった（キジ

バトのものらしいフンがあった)．この鉄塔の近くの川の堤防には大量の実をつけたセン

ダンが植栽されており，調査期間中，鉄塔に集まったムクドリが，鉄塔とセンダンの木を

往復して群れで採食している様子が観察できた．

Ｈ鉄塔：種数は８地点のうち，もっとも少なかったが（３種)，Ｇ鉄塔のとなりの鉄塔

であるためか，比率は前者とよく似ていた．

論錨

ムクドリが木の実を木からついばんで消化し，排池するまでにどの段階で種子を地上に

落とすかには，(1)くちばしでむく，(2)ペリットとして吐き戻す，(3)フンとして排池する，

の３段階が考えられる．この３段階は，消化の過程にともない，一定の時間を経て順に起

こる．しかし，実際にどの段階で種子や核が落とされるかは，食べる部位と不消化部位の

形態によって決まってくるものと考えられる．確認した木の実の形状からもこのことが示

唆される．すなわち採食場所に近いところでは，ムクドリはついばんできたばかりの実を

素のうから口へ戻して，くちばしでむいて果皮や種子を落とし（センダン・クスノキな

ど)，時間が経つと胃内部で消化され残ったものをペリットとしてだす（ナンキンハゼな

ど)．さらに時間が経つとフンとして排池されると考えられる（トウネズミモチなど)．つ

まり小さな種子はフンとして，比較的大きな種子はペリットとして排池されているらしい．

採食のための休息場所として使われる鉄塔の場合，地域ごとに構成比や種数が異なるの

はその鉄塔の近くにどういった利用可能な果実があるかによって一義的に決まってくると

考えてよい．また鉄塔には常時滞在しているムクドリと，一時的に大群で訪れるムクドリ

がいるが，両者では落とすものに違いがある．鉄塔ＡやＢが前者の例で，落下物の量は少

ないが，１日の滞在時間が長いのでフンの量が相対的に多くなる．定住個体と群れによる

採食様式の違いも，種子の構成比に影響をおよぼすだろう．しかしねぐらへの移動途中で

使われる鉄塔における果実の構成比の違いには，先に述べた３段階の消化の過程に関連し

た説明が考えられる．鳥では食べてからフンとして出されるまでの時間は長くはない．し

かし夕刻に採食場所から群れでいっせいに飛び立って，比較的短い時間に長距離を移動す

る場合，種子の排池までの経路を考えると，その中継地点によって落とすものが違ってく

ることが予想される．

これまで晩夏から冬にかけてのムクドリの食性が何人かの研究者によって調べられてい

る．しかし小島（1929）が冬期に調べた例ではごくわずかにムク，エノキの種子が，坂本

(1981）が８月中旬に調べた例でも小さな種子が報告されているだけで，ムクドリがこの

季節にかなりの果実を採食するという，われわれの日常的な観察事実からは大きく異なっ

た結果が出されている．この理由は，これらの調査がいずれも胃内容物の調査で，ムクド

リの採食後，時間を経た試料であるからと思われる．また唐沢（1978）のフンによる調査

では，この調査で得られたようなセンダンやカキなど大型の種子の比率は非常に低い．そ

れは今回の観察結果から明らかなように，比較的大きな果実の種子は胃で消化されても，
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そのほとんどが短期間にペリットとして口から吐き出されてしまうからと思われる．ゆえ

に今回の調査結果は，従来なされたムクドリの食性調査を大きく補うものと考えられる．

一方，この方法にはいくつかの問題点がある．それは試料がかなり長い期間の蓄積であ

り，ムクドリが吐き出したものをその場で回収したものではないということから起こって

くる．まずその場所にムクドリ以外の烏がやってきた場合，採集された種子の中に，ムク

ドリ以外の烏に由来するものが混入する可能性がある．しかしこの問題は今回のように，

対象とする烏以外の烏の飛来がないことを確かめたうえで試料収集を行なえば，ある程度

克服できると思われる．また鉄塔下には大きな動物は入りこめないが，ネズミ類などの小

動物，また岡本・北島（1988）が述べているようにキジバト，ドバトなどの種子食の烏が

入りこんで種子を二次的に採食する可能性がある（たとえばＣ，Ｇ鉄塔)．この場合，ム

クドリの落としたペリットのすべてが採集されず，種の構成比にゆがみが出る．これを防

ぐにはペリット排池後，なるべく早い時期に採集を行なう必要がある．

この方法はペリットを出す習性をもつ鳥類の食性分析に関しては，烏を捕殺せずとも大

量の試料が一度に得られるという点で大きな利点がある．今回は一冬の蓄積としての試料

しか得られていないが，定期的に採集すれば，消費する果実の季節変化なども明らかにな

る．ムクドリ以外の烏についても，休息地やねぐらや就蹄前集合地点など，効率よく試料

が得られる場所を選べば，その食性に関して有益な情報が得られると思われる．

調査にあたって，関西電力小曽根電力所の所員の方々には，鉄塔内への立ち入りを含め，

種々の便宜をはかっていただいた．鉄塔でのムクドリの終日観察には堀田昌伸，浦野栄一

郎，大迫義人，百瀬浩，金子隆氏の協力を得た．またムクドリのペリットに含まれていた

種子は大阪市立大学理学部植物分類学教室の南木睦夫博士（現，流通科学大学）に同定し

ていただいた．記して謝意を表する．

要約

大阪府下の６地点において，ムクドリが集合・休息に利用している高圧線鉄塔でムクドリの食性に

ついて調査を行なった．８基の鉄塔の地上から，合計約４ｋｇの大量の試料を集めた．これら試料の

ほとんどは，ムクドリが前年の秋から冬にかけて残したペリットとフンから櫛成されていた．この中

には31種の種子がふくまれていることがわかり，そのうち22種の種子が同定できた．出現頻度の高い

果実はセンダン，ナンキンハゼ，クスノキ，カキ，トウネズミモチであり，特にセンダンの果実が多

母に採食されていることがわかった．この方法は鳥を捕殺せずとも大量の試料が一度に得られ，また

胃内容分析やフン分析から得られない比較的大型の果実の採食状況がわかる点など，食性分析上，大

きな利点があるといえる．
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