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オーストンオオアカゲラとノグチゲラ個体群の保護と

調査・研究についての提言

石田健’
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はじめに

オーストンオオアカゲラＤｅ〃drocOPosZeucotosoLustonjは，奄美大島に生息するオオアカゲラ

の１亜種，ノグチゲラStZPheOpjpoFzoguc版jは，沖縄本島北部の山原地方の森林にだけ生息する

一属一種の固有種である．ともに，その形質と分布の特異性から国の天然記念物と特殊鳥類に指定さ

れており，絶滅する心配があることから国際自然保護連合（ＩＵＣＮ）の発行するレッド・データ・ブッ

クに記載されている．両キツツキ個体群は，ただ一つの島に分布し，急傾斜の山地に発達した照葉樹

林を主な生息環境として，その照葉樹林の開発によって生存がおびやかされているなど，共通する部

分が多く，その保護対策を立てるにあたって，両者について同時に考慮することのメリットは大きい．

ノグチゲラは，個体群の大きさや社会的状況から，日本に生息する鳥類の中で，具体的な保護対策

を早期にたてる必要および価値がもっとも高い種の一つだといえる．ノグチゲラの分布や生態につい

ては，沖縄在住の研究者らによって多くの報告がなされてきた（Ogasawara＆Ikeharal977，沖

縄県教育委員会1977,花輪1987,花輪ほか1986,1987,安座間・島袋1988など）が，具体的な保

護対策をたてるには資料が不十分である．

オーストンオオアカゲラについては，奄美大島在住の方々と奄美大島を訪れた研究者や探鳥家によ

る断片的な記録（Ogawal905，1906,江波1912，堀井1918，桑田1940，加藤1964,木地1966，

迫1968，中村1972,Sugimural986，1988など）があり，1988年度の環境庁特殊鳥類調査で，筆

者らが生態観察を主目的に調査をしたが（石田ほか1989)，やはり資料は不十分である．ここでは，

この調査結果の概略とオーストンオオアカゲラのおかれている社会的状況とその保護対策，および保

護にとって重要だと考えられる調査・研究活動について述べ，ノグチゲラについても合わせて言及す

る．

オーストンオオアカゲラの生息状況と生態の概略

オーストンオオアカゲラの分布は，笠利半島を除く奄美大島本島に限られることが再確認された．

大径木が多く，下層が比較的疎で見通しのよい天然性常緑広葉樹林で多く観察された．植生の違いと

は別に奄美大島内の地域によっても分布が偏り，季節によって活動密度が変化するものと予想された

が，その原因は不明であった．

６月の調査時には林縁部をよく利用していたが，１２月には林内だけを利用していた．採食活動は，

朽ち木の他，枯木や生きた木の枯死部分を啄食していることが多かった．地上から２～10ｍの高さに

活動の中心があった．

一つがいの行動圏は15ha以上であると予想された．ラインセンサスの結果では，l0haに１羽程度
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の密度で記録された．奄美大島の森林に関する統計資料をもとに，オーストンオオアカゲラの生息可

能森林面積を，1989年初頭において約9,500haと推定した．この面積を行動圏の最小推定面積（15ha）

で割ることによって，最大に見祇って630のオーストンオオアカゲラの行動圏があると推定した．分

布の偏りや季節変化があり，実際の生息域は一部に限られている可能性が高いので，オーストンオオ

アカゲラの実際の個体群はこれよりもかなり小さいであろう．

オーストンオオアカゲラ保獲上の問題点

周辺区域における保護と林業の共存

オーストンオオアカゲラの生息にもっとも適した原生的な広葉樹林は，森林伐採や林道開発によっ

て残存範囲がせばめられている．また奄美大島で近年さかんになりつつあるシイタケ栽培のほだ木を

つつき壊してしまうので，シイタケ栽培者には，オーストンオオアカゲラが「害鳥」として意識され

ている．オーストンオオアカゲラをはじめとして，オオトラツグミ，ルリカケスなどの奄美大島特産

種および亜種はすべて森林性である．一方，林業は島の経済にとって重要な産業である．陸地面祇の

限られた島にあっては，これらの野生動物の保護と林業の調和を連成することが不可欠である．

1986年度末における（行政区としての）大島本島の天然性広葉樹林の材積蓄積量は，4,637×103,3

あり，1986年度の一般用材とパルプ・チップ用材を合わせた素材生産凪は107,388,3であった．素材

生産凪は，蓄積凪の2.3％強となる．捨てられる部分を加えると伐採量はこの数字を上回り，自然保

護区域や保安林以外の広葉樹林の中で伐採を繰り返すのであるから，伐採量は蓄菰量の40分の１を越

えることになる．主要樹種であるスダジイが用材にできる大きさに成長するには最低約40年かかる．

伐採には蓄積量の非常に大きな80年生以上の高齢林も含まれ，過去の蓄積に支えられていることも考

え合わせると，上記の値は，保続林業（常に生産と同凪を伐採し，資源量を維持する森林経営）だけ
の立場からみてもあきらかに過伐である．

保続生産の基本は地力の維持だが，過伐に加えてチップ生産のための伐採で行なわれているらしい

全幹集材は，奄美大島のような多雨な気候下では土壌の流失を招き，良好な森林の再生に支陣をきた

すであろう．全幹集材を避けるか，作業の安全上必要な場合は，土場で切り取った小枝を伐採地にま
き直すのが望ましい．

また，森林保全の核となる自然保護区域は，生態系として周囲の森林と依存関係にあり，その周囲

幅500ｍ～１ｋｍの施行では択伐あるいは伐採面積１ｈａ以下でかっ幅500ｍ以上の保護林帯を残した小

面積皆伐，それ以外の森林でもなるべく小面積（２～３ｈａ，横に細長い場合には５ｈａ程度）の皆伐

とすることを提案したい．自然保護区域の存在は，生態系の相互依存の関係から，水源酒養や土砂流

失防止の機能によって人の生活環境の保全に役立ち，生物群集の多様性を通して周囲の森林における
安定性維持にも役立つ．

パルプ原料に不適だった広葉樹材が，昭和30年代の技術改良によって，現在は安価なパルプ用材と

して利用されるようになっている．これは，資源保全の面からみると，同じ森林資源を安く売ってい

ることになる．1986年度の奄美大島本島における一般用材生産は7,606,3と，母ではパルプ・チップ

材の13分の１弱だが，生産額は106,484千円と10分の１近くである．奄美大島のスダジイは，２５年生

を超えるあたりの齢級から，鹿児島県本土よりも単位面積当たりの成長量が大きくなる（藤田1985)．

いわば，奄美大島の広葉樹林は大径木生産に向いているということがいえよう．大径木の多い森林は，

オーストンオオアカゲラにとってもよい生息環境となる．それによって，伐採面積を低下させること

も可能になる．現在行なわれている広葉樹材の特性研究と新たな利用方法の見直し（藤田1984,寺
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師1984,大島支庁1987）は，これらの動物の保謹にとっても好ましいことで，さらに積極的な推進

が望まれる．

林道建設

林道は，きめの細かい森林経営を行なう上に必要な設備である．しかし，林道そのものによって永

久に消滅する森林の面秋，生物の生息環境の分断など，環境に与える負の価値は小さくない．本調査

で実際に林道を走ってみたところ，奄美大島は急峻な山岳地形におおわれているために，林道建設に

伴う土砂の流失も多く，法而も大きくとられている（図ｌ)．法面については海岸沿いの自動車逆も

同様である．オーストンオオアカゲラは海岸線の森林にも生息しており，そうした自動車道の建設に

よっても生息環境が狭められている．
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図１．ａ，油井岳付近の林道とその下に広がる伐採地；ｂ，竜郷村の林道
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現在，屈曲線の直線化を含めて幅８ｍ以上の道路建設が積極的に行なわれているが，野生生物の保

護や土砂崩れ防止の安全のためにも，林道や自動車道の幅を必要最小限にとどめ，法面を最小にする

道路計画が望まれる．現在は自動車の性能がよいのであるから，森林保全のために，時には走行安定

性よりも地盤保謹を優先させて設計すべきである．土砂流失防止のためには，部分的に林道の舗装が

有効であり，掘り起こした土砂を現地に投棄しないなど，林道建設にあたって密度の高い投資が要望
される．

シイタケ栽培との共存

奄美大島におけるシイタケ生産は増加してはいるものの，依然として島内消費量の３分の１近くを

島外からの輸移入に頼っている（大島支庁1987)．シイタケのような付加価値の高い林業特産品の生

産を進めることは，島の経済的地位を改善し，森林伐採を抑制して森林保全の助けになるだろう．と

ころが宇検村や本茶峠のシイタケ栽培園のほだ木には，オーストンオオアカゲラの食痕が多数あり，

実際に頻繁に飛来して啄食していた．これは，ほだ木に入るカミキリムシ類などの穿孔虫を捕食する

ための行動である．シイタケのほだ木は，オーストンオオアカゲラにとってまたとないご馳走である．

しかも，一か所にたくさんあり，容易に食物を得られるのだから，来るなと望む方が無理である．

しかし，本茶峠の観察では，オーストンオオアカゲラは自然林の中で多くの時間を費やしていた．

したがって，適切な投資と防除策を講じさえすれば，被害は防げる．防除策としては，オーストンオ

オアカゲラが人をあまり恐れないので，ほだ木をオーストンオオアカゲラから物理的に隔離するしか

ない．具体的には，防鳥ネットの設腫と屋内栽培が考えられる．

防鳥ネットはすでに試用されているが役に立たない，と複数の栽培者が述べていた．キツツキ類は

一般的に，移動に障害が多い空間を避ける傾向があるので，明らかな障害物としてネットを目立つ色

にしてオーストンオオアカゲラの接近を妨げる効果を上げ６隙間のないように管理を強化するという

ように，使用方法を改善する必要がある．栽培時期の限られる高温地域の屋内栽培では沖縄に先例が

あり（金城私信)，長期的には初期投資の回収が可能であろう．

こうした出費も当然の必要経費と考え，特に稀少生物に対する対策には，経費節減だけでなく広い

視野にたった対策を講じるべきである．また，そのためには業者だけでなく社会としての負担も必要
である．

その他の課題

オーストンオオアカゲラの分布は奄美大島に限られているだけでなく，島内でも偏っている．特に，

笠利半島や加計呂麻島に分布しない理由は不明である．個体群の安定の面から，生息環境の森林伐採

による分断を避ける反面，伝染病や事故の発生に対する予防の点から，個体群を分散させることが望

ましい．

オーストンオオアカゲラの積極的な保謹策として，将来，笠利半島において森林の改良と自然保護

林造成をし，オーストンオオアカゲラ個体群の分散を図ることも考えられる．瀬戸内町（油井岳周辺）

とならんで，笠利町は観光客の利用を期待できる地域である．自然保謹林と自然観察路や自然教育施

設の存在は，新しい観光需要の発掘やイメージアップにもつながり，一石二鳥の効果を持つことが期

待される．

ノグチゲラ保獲上の問題点

ノグチゲラの生息地，沖縄本島北部の山原では，シイタケほだ木以外の問題点は，オーストンオオ

アカゲラの場合と極めて類似している．ただし，山原における森林開発は奄美大島よりもさらに進ん
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でおり，ノグチゲラ個体群は存続上危機的な状況に撒かれている．

山原では，海岸に近い森林において山肌を削る形の挫地開発が行なわれている．以前に開発された

農地の一部が未使用のまま放置されているにもかかわらず，新たな農地の開発が行なわれている（図

2)．旧来の小規模林道は，森林管理上は十分なものであり，森林生態系への負の影聯も小さい（図

3）のに対して，新たに開発されているダムや林道は大規模で，森林への悪影響は半永久的で深刻で

ある（図４)．

ノグチゲラの営巣できる大径木の不足が，本種の個体数の増加を阻んでいるのではないかというこ

とが，繰り返し指摘されてきた（沖縄県教育委員会1977，池原1981,花輪ほか’987)．それが主要

因であるという証拠は十分に示されていないように思われるが，主要因である可能性を予測すること

は納得できる．また，林道わきや伐採地周辺に残された木立ちに営巣する例は，発見されやすいこと

もあり，比較的多く報告されるようになった（樋口・小山1987,金城私信)．したがって，伐採に

際して，営巣可能な老大木を残すことも有効な保謹手段になり得る．営巣木を標本にするために伐り

倒した例を耳にしたが，そのような標本の学術的価値は低く，ノグチゲラは同じ木に新しい穴を掘っ

て２年以上営巣した例も知られているので，営巣木･保存のためにそのような行為を慎むべきであろう．

ノグチケラは，写真の被写体として好まれることから，研究目的以外にも多くの写真愛好家が一部

の営巣木のまわりに群がることがあるという．こうした行為は，ノグチゲラの営巣活動を直接妨害す

る結果にはなっていないようだが，捕食者に対して巣穴を目立せる結果になり，巣内のノグチゲラを

危険にさらすことになりかねない．ハブによる捕食も実際に報告されている（花輪ほか1987)．写真

家の自粛を望みたい．
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図２．国頭村における農地開発

Fig.２．DestructionofforestforagriculturalfielddevelopmentinYan-baru，Okinawa．
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図３．山原の古い林道は森林への影響が小さいが，森林管理のためには十分な機能を果たす

Fig.３．ＯｌｄmountainroadwithlittleimpacttotheforestbutwithenouErhfunctio３．Oldmountainroadwithlittleimpacttotheforestbutwithenoughfunctionforthe
forestmanagement．

｝

霧騨､覇！

図４．山原のスーパー林道

Ｆｉｇ．４．ＮｅｗｍｏｕｎｔａｉｎｒｏａｄｉｎＹａｎ－ｂａｒｕ‘



両種の保獲戦略とそのための調査・研究戦術

推定個体数と安全な個体数

仮に推定した「630つがいよりかなり少ない」という個体数が，オーストンオオアカゲラ個体群の

存続にとって十分かどうかは，まだ判断できない．Ligonら（1986）は，北米のホオジロシマアカ

ゲラPjcoidesboreaZjsの保護目標について具体的に提案する中で，250つがいからなる集団を，１５

の離れた地域に保存するべきだと述べている．１つだけの集団として250つがいという値は，理論的

に近親交配の弊害が心配ない最低数だと述べている．特定の自然淘汰圧がなければ近親交配の方が，

個体群内の個体変異を高めるという説もあり（Allardl960；Harrisl984,ｐ､９５に引用，ただし，

植物についての見解)，島に長い間隔離された状態で比較的小さな個体群を維持してきたオーストン

オオアカゲラやノグチゲラでは，小さな個体群を維持する機構を持っていると考えられるので，大陸

の種とは単純に比較できない．

しかし，上記の250つがいという値と比較しても，オーストンオオアカゲラの個体数は十分に少な

く，また生息環境（天然性広葉樹林）が縮小しているために，長期的にみてオーストンオオアカゲラ

個体群が縮小しており，早急に保護対策を講じる必要がある．ノグチゲラについて今までに行なわれ

た個体数推定値はいずれも100羽前後であり，これらは信頼性が高くない値だとはいえ，現存個体数

が個体群の存続にとって小さすぎることは明らかである．

安全な個体数レベルを知るためには，個体数と同時に，個体数の変動を知ることも重要である．同

じ平均的個体数でも，変動が大きいほど一時的な危険個体数に達し絶滅に瀕する可能性が高い（図５，

Karrl982,Diamondl985)．例えば，沖縄や奄美大島の地理的条件から推測すると，気温の極端

な低下やそれにともなう食物不足の危険は少ないが，大きな台風によって多くの個体が死亡すること

はあり得る．たまたま個体数の減少した時期にそのような危機に会うと，個体数を回復できなくなる

可能性が生じる．個体数とその変動量，さらに個体数変動の要因を調べて，死亡要因を可能なかぎり

取り除く必要がある．

Ａ
Ｄ

個
体
数

絶滅の危険の大きな個体群

Endangeredpopulation

255

危険の小さい個体群

Lessendangeredpopulation

時間→ 絶滅Extinction

図５．平均個体数（Ａ）と個体数変動，危険な個体数レベル（Ｄ）の関係

Fig.５．Relationofaveragepopulation（Ａ)，populationfluctuation，anddangerouslevel

（Ｄ)．IfthepopulationcomesacrosssomedisturbancewhenitisbelowDlevel,itwill

extinct．



256

保謹戦略

いずれにしても，両種とも，現存する全個体数を極力減らさないよう努めたうえで，個体数の回復

を図らなければ，個体群の生存は予断を許さない状態がいつまでも続くであろう．すでに縮小してし

まっている現在の生息地域を全部保存したとしてもまだ，放っておくだけでは十分ではないのである．

したがって，一部の地域に自然保謹区を残すことや保護区域の面積を多少とも拡大することは，保護

対策の一部としての意味はあるものの，保護の目標とはならない．生息適地を現在よりも広げる必要

があり，そのためには，林業をはじめとする産業活動と野生生物保謹の調和をはかった森林保全の方

法を編み出し，地域社会の合意を得て全域で実行に移せる状況をつくる必要がある．そうした保全方

法案の一例は，奄美大島についてすでに述べた．

特にノグチゲラでは，現在営巣の確認されている地域や営巣木は是非とも保存すべきだ．ノグチゲ

ラは，保護対策の一部としていずれ人工増殖についても検討する価値がある個体数レベルに達してい

るというのが著者の印象である．

必要とされる調査・研究とその有効性

いままでに行なわれてきたセンサスによる密度推定では，平均的な個体数の長期間における増減の

概略を相対的に推定できる程度である．保護地域を余裕をもって確保し保存できない以上，この方法

によって得られた結果だけでは保全対策を立てることはできない．稀少動物の生存個体数を知るため

の理想的な方法はｂ個体群すべての鳥を色足環等によって個体識別して数え，時間を追ってその変動

を把握することである．また，一部の個体をラジオ・テレメトリー法によって数か月程度連続追跡す

ることで，信頼のおける基礎資料を得ることができるであろう．

次善の策としては，キツツキ類の場合，繁殖期前半のドラミングのもっともさかんな時期において

ドラミングの行なわれる位圃を，できるかぎり広く，面的に記録し，テリトリーマッピング法でなわ

ばりの分布から繁殖つがい数を推定する方法がある．この場合には，なわばり制やつがい関係，繁殖

に参加しない個体の割合などの，繁殖生態や動物社会学的な資料が多いほど，推定結果が実際に近づ

く．ノグチゲラやオーストンオオアカゲラの場合には，いままでの観察や状況証拠から，つがいは一

夫一妻で，つがいごとになわばりを維持すると，ほぼ推定される．

足環による個体識別に準じた調査例として，巣周辺での繁殖つがいや特定の採食場所周辺で個体を

連続追跡して行動圏を推定した調査がある（沖縄県教育委員会1977,花輪ほか1987,安座間・島袋

1988,石田ほか1988,金城1989)．しかし，営巣後，その地域でのキツツキの活動が報告されてい

る例もない．やはり，個体識別をしていない個体の追跡によって行動圏を推定する方法には限界があ

り，生息密度の最大見種りだけでは適切な保謹策をとることはむずかしい．ノルウェーのオオアカケ

ラをラジオ・テレメトリーで追跡した例では，営巣期には巣周辺の狭い範囲に限られた行動圏が，そ

れ以外の季節には大きく拡大していた（Haland＆Ugelvikl989)．そうした調査の結果得られた行

動圏は，文献などに記されている他種や他個体群の行動圏面積から判断すると，いずれも過小評価の

可能性が強い．ただし，いままでに行なわれた多くのノグチゲラの営巣観察によって，その生態の一

部が明らかになり，巣でのハブの捕食がノグチゲラの重要な死亡要因である可能性が指摘されたこと

は成果である．

両種の生態に関する詳細な研究は，地形やハブの存在，研究者不足からすぐには困難かもしれない

が，テリトリーマッピング的な手法による調査から早急に実施され，順次足環による個体識別を行なっ

ていくことが望まれる．

個体数変動とその要因について十分知るためには，個体識別を行なったうえでの調査が極めて有効
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である（上田・樋口1988)．個体識別をすることによって，断片的な観察が，時間的にも，場所的に

もつながる．個体標識は，巣内ヒナの手取りまたは網やトラップによって捕獲して行なうが，これは，

熟練した研究者を中心に行なえば技術的には安全なものである．

さらに，鳥に発信器を装着して，電波を受信することによって連続的に追跡するラジオ・テレメト

リー法を採用すれば，行動圏やその季節変化を高い精度で評価し，同じ個体の行動特性に関する多凪

の資料を得ることができるので，将来は，そのような調査方法の導入も検討する価値がある．ただし，

日本の鳥におけるラジオ・テレメトリー法の研究例が少ないこと，電波の受信には地形が大きく影響

することなど，研究過程で技術改良を加える必要がある．そのような場合，個体群に多少は余裕があ

り多分飛潮力なども強いオーストンオオアカゲラの調査を先行させ，その成果を取り入れた上でノグ

チゲラに適用することは，安全性を高めるうえでも，相互の成果を補完するうえでもメリットが大き

い．この両個体群の研究を，同時に並行して進めることは，この面でも意義が深い．

鯛査研究を進めるにあたっての賭問題

稀少鳥類の調査・研究には，自然保謹に関心のある地元の熱心な方々の同意と協力が不可欠である．

しかし，個体標識のように鳥の体に触れるような調査方法には抵抗感を持つ方も少なくないし，調査・

研究よりもまず保護区の設定や法令の整備といった，社会制度的な面での成果を重視すべきだという

意見も多い．前者には，長い目（といっても，１０年程度の単位）でみて，しっかりとした基礎データ

を得ておくことがどんなに有意義かを，いままで多くの方々の努力で得られてきた調査結果をみなが

ら理解していただきたい．後者の意見は，ノグチゲラとオーストンオオアカゲラの保護については誤

りであることを，本文から理解していいだければ幸いである．

稀少鳥類の調査・研究体制が社会制度として確立されることを強く希望したい．著者の経験では，

稀少鳥類等の自然環境調査が多く行なわれているにもかかわらず，個々の調査や研究者・団体がばら

ばらに活動し，協力体制が個人レベルにとどまっている．調査機器の共有，情報交換，調査結果や文

献等データベースの整備と相互利用といった協力体制が進むことを期待したい．

おわりに

個体数とその変動を把握できるだけの調査が行なわれていない現時点では，ノグチゲラとオースト

ンオオアカゲラの保存にとっての最低限の安全弁として，両種が実際に営巣している地域や現存の原

生に近い森林を最大限に保存する必要がある．山原では，地元の自然保護関係者の努力によって，与

那覇岳周辺の保存地域の拡大が検討されている．奄美大島では，金作原・神屋・湯湾岳・油井岳・勝

浦の北側・長雲峠周辺の1,000ha～2,000haを，オーストンオオアカゲラはじめとする奄美大島固有

の生物群集を保存するための核となる地域に位置づけ，利用を科学的調査や自然観察などの目的に限っ

て厳正に保護することを提案したい．

しかし，そのような一時しのぎをいつまでも続けることは許されない．地元研究者を中心にして，

両個体群に関する基礎的なデータを得るための調査・研究体制を早急につくり，抜本的な保護対策を

たてることを，環境庁・沖縄県および鹿児島県の関係者に訴えたい．

ここでは，私見を中心にして自由に述べさせていただいたが，両種をめぐる現地の状況についての

著者の経験は浅い．本文をもとに，著者に直接，ご助言やご批判をいただければ幸いである．
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Theprotectionofandresearchstrategyforthepopulationsof

De"drocOposjeucotosouﾉsto"ｊａｎｄＳｑＰﾉieOPjPonog“城．

Kenlshida1

BoththeOwston，sWhite-backedWoodpecker（ＯＷＷ:Ｄ､1．oLusto"i）inAmami-oshima

andtheOkinawanWoodpecker（０ＫＷ:Ｓ〃og皿c城）inOkinawaareendemicandendan‐

ｇｅｒｅｄｂｉｒｄｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓｏｎａｓｍａｌｌｉｓｌａｎｄｉｎｓｏｕｔｈｅｒｎＪａｐａｎ，Theirhabitatisevergreen，

broad-leavednaturalforestonsteepmountains，whichhasbeendecreasingrapidlyasa

resultofdeforestationandotherdevelopments，ＴｈｅｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｏｆＯＷＷｗａｓｅｓｔｉｍａｔｅｄ

ｂｙｔｈｅａｕｔｈｏｒｔｏｂｅｌｅｓｓｔｈａｎ６３０ｐａｉｒｓ，ａｎｄｔｈａｔｏｆＯＫＷ１００ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｏｒｓｏbyseveral

researchers・

Ｔｈｅａｒｅａｏｆｔｈｅｔｗｏｉｓｌａｎｄｓａｒｅｓｍａｌｌandforestryiseconomicallyimportantforthe

inhabitants、Soitisindispensabletoaccomplisｈｔｈｅｆｏｒｅｓｔｍａｎａｇｅｍｅｎｔｐｌａｎｗｉｔｈｗｈich

bothprotectionofwildlifeandforestrycancoexistwell・Ｆｏｒｓｕｃｈｐｌａｎｓ，comprehensive

dataonthepopulationdynamicsandbiologyofthetwopopulationsareneeded､Butthere

isashortageofbothresearchscientistsandfunds、Furtherresearchconditionsarehaｒｄ，

becauseofthesteepterrain，fearofbeingattackedbythepoisonoussnakemrjmeFesurus
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TheauthorproposedanecolgicalreｓｅａｒｃｈｐｒｏｊｅｃｔｏｎＯＷＷａｎｄＯＫＷ,usingindividual

identificationwithcolorbandsandaradiotelemetricmethod､Heindicatedtheadvantages

ofstudyingthetwospeciestogethercomparingtherespectiveobservationsanddata,ｓｉｎｃｅ

ｔｈｅｙｈａｖｅｍｕｃｈｉｎｃｏｍｍｏｎｉｎｔｈｅｉｒecologyandsocialsituations・TheEnvironmental

Agencyandlocalgovernmentsareexpectedtosupporttheresearchbygivingfundsand

organizingascientificteamforthepreservationofthesetwopopulationsandtheir

habitat，

１．TheUniversityForestinChichiｂｕ,TheUniversityofTokyo,1-49,Hinoda-machi

l-chome,Chichibu,Saitama３６８


