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鳥類相調査における捕獲，ラインセンサスと定点観察の特性

大迫義人’

はじめに

鳥類相の調査方法として捕護，ラインセンサス，定点観察がある．標識調査は，烏を捕

獲して行なわれており，それによって各地の鳥類相が明らかになりつつある（例えば小林

1986，日本鳥類標識協会1988)．また，ラインセンサスは，鳥類相の調査方法として最も

多く行なわれているし，得られた結果から個体数の比較や生息密度の推定がなされたり

(例えば沼里1985，小林・藤巻1985)，そして環境と鳥類群集の分析もなされている（黒

田1974,由井1976,1977，樋口ほか1982,平野ほか1985)．定点観察は，湖沼や河口

など見通しのよい環境での鳥類相の調査方法として行なわれている（例えば浜口ほか

1984，日本野鳥の会十勝支部1986)．これら３種類の方法で得られた結果は，調査者，場

所，時期，時間が異なるため，鳥類相の調査方法について同一に論じることができない．

しかし，これらの方法を比較し，それぞれの長所，短所を明らかにすることは，調査の状

況，目的に適した方法を決める上で有益であろう．

もちろん捕狸では網の枚数，張る高さ，メッシュの大きさなどの違いで，ラインセンサ

スではコースの長さ，調査時間などの違いで，定点観察では調査場所，時間などの違いで

得られた結果に大きな違いが出るだろう．本論文では，同じ森林で，同じ時期にこれら３

種類の方法で鳥類相調査を行ない，そうした違いによって影響されない，または影響の少

ない確認種類の時間的な効率，種構成および繁殖の確認などの点で各調査方法の特徴を明

らかにしてみた．

調査地と方法

調査は，北海道斜里郡斜里町の市街地の西に位置する防潮保安林（国有林141林班，

43.55'Ｎ,144。40'Ｅ）で1988年７月17日から24日まで行なった．この林は，300～500ｍの

幅で，海岸沿いに東西に細長く広がっており，ミズナラQue『cusmongoJjcaUar・grosser‐

『ａｔα、カシヮQuercusd2凡tatαなどの落葉広葉樹林からなる平地林(海抜３～20m）であっ

た（詳しくは川道1981，大迫1988を参照)．

捕獲は，樹高約14ｍの林内に，標識調査で最も広く使われている36メッシュ，１２ｍのカ

スミ網（棚数４段）を高さ0.50～4.10ｍ（網を２段)，長さ60ｍ（５枚継ぎ）に張り，また，

林縁に，２０ｍのカスミ網（棚数５段）１枚を，高さ0.75～3.15ｍに張って行なった．調査

時間は，４:00～19:30の間，計４日37.4時間であった．捕獲された烏については，種名，
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図１．調査地の地図．陰影を施した場所は捕獲のためにカスミ網を張った範囲，実線はラインセンサ
スのコース，そして，白抜きの円は定点観察の位圃と範囲を示している．

Ｆｉｇ．１．Mapofthestudyarea・Dottedarea,solidlineandwhitecirclesindicatemistnet

capturingranges，alinecensuscourse,andfixed-pointobservationsites,respectively．

個体数と時間および年齢も含めた繁殖ステージを記録し，足環によって標識した．ライン

センサスは，森林を横切る林道に沿って幅片側15ｍ，長さ428ｍのコースを設け（一部林

縁，草原を含む)，早朝（4:48～9:39）と夕方（16:17～16:52）に，計10回，５日3.1時

間の調査を行なった．出現した烏種，個体数と時間および繁殖活動を記録した．定点観察

は，林内，林縁のそれぞれ１か所で，３:30～19:30に，出現した鳥種，個体数と時間およ

び繁殖活動について，計５日42.3時間の調査を行なった（図１)．

なお筆者は，野鳥観察歴21年，鳥類標識調査歴８年で，野外観察および捕狸のさいの鳥
の識別に熟練していた．

結果

実際に生息している鳥の全種を明らかにするのは不可能なので，３種類の方法で確認さ

れたすべての種を調査地の鳥類相と考えて結果をまとめた．確認された烏は，計14科29種
で表１に示した．

１．捕獲

捕獲による確認種類の増加は緩慢で，飽和するまで19.8時間もかかった上に全確認種数

の45％（６科13種）しか確認できなかった（図２ａ，表１）．また，１時間当たり2.2羽し

か記録できず，効率が悪かった．しかし，標識しているため重複して捕獲された個体を区
別できた．

捕獲のために設置したカスミ網は，森林の高さの４～29％の範囲しかカバーできなかっ

たので，地上を利用するエゾライチョウと高木の樹冠部をよく利用するオオタカ，アオバ
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表１．捕獲，ラインセンサスおよび定点観察による確認烏リスト．

Table１．Ｌｉｓｔｏｆｂｉｒｄｓｒｅｃｏｒｄｅｄｂｙｍｉｓｔｎｅｔｃａptures，ｌｉｎｅcensusesandfixed-pointobser‐

vations．
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ト，アカゲラ，エナガ，ヒガラ，シメ,‐ニュウナイスズメ，コムクドリや上空を利用する

トビ，アマツバメなどの鳥は確認できなかった．一方，トラツグミ，エゾムシクイのよう

に鳴き声以外では確認されにくい鳥を，捕謹でのみ確認することができた．

捕獲では，給餌活動の確認はできなかったが，繁殖活動の判断として抱卵斑，巣立ちビ

ナや幼烏を確認することができた．そのため，生息が確認された種類は最も少なかったの

に，最も多くの種の繁殖が確認できた（表２)．
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２．ラインセンサス

ラインセンサスによる確認種数は，観察時間の増加とともに急増し，１０回行なった調査

時間の合計3.1時間では飽和に達しなかったが，全確認種数の72％（11科21種）が確認さ

れた（図２ｂ,表１)．調査者が移動して鳥を追い出すため，１時間当たり56.9羽を記録し

効率がよかったが，全調査時間中で２羽の鳥の種を識別できなかった．ラインセンサスは

観察であるため，捕獲よりも多くの鳥種を確認できたが，片側15ｍと範囲を限定するため

範囲外のアオサギ，カッコウ，コムクドリなどは，記録されないことになった．しかし，

ラインセンサスによる調査では，森林に付属する環境も含まれたため，疎林または草原で

多く観察されたノビタキも記録されたし，広範囲をカバーするため行動圏の広いエゾライ

チョウ，シメも記録された．また，おおまかではあったが，生息密度を計算することがで

きた（大迫1988)．

給餌活動，巣立ちピナ，幼烏の観察によって繁殖活動を確認できたが，生息の確認され

た種数の割には効率が悪かった（表２)．
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Ｆｉｇ．２．Species-timecurvesofbirdsrecordedbycaptures，linecensusesandfixed-point
observations．
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Duratbn〔ｍｉｎＯ

図２．ラインセンサスおよび定点観察によって確認された鳥の種数一時間曲線．
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表２．捕獲，ラインセンサスおよび定点観察で確認された繁殖状況．

Table２．Breedingstatusconfirmedbycaptures，ｌｉｎｅcensusesandfixed-pointobserva‐

tions．
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１．○：抱卵斑Incubationpatch□：給餌活動Feeding△：巣立ちピナFledgling＋：幼鳥Juvenile

３．定点観察

定点観察による確認種数も，観察時間の増加とともに急増し，4.4時間でほぼ飽和に達

した（図２c)．この時点では，全確認種数の70％（13科20種）が確認された．同じ観察

であるラインセンサスと比較し，地上から上空まで目をくばる余裕のある定点観察では，

オオタカ，アマツバメ，コゲラ，エナガ，コムクドリ，ハシポソガラスを確認できた（表

1)．定点観察では，１時間当たり40.6羽を記録したが，センダイムシクイ，カワラヒワ，

ベニマシコで全観察個体数の44.8％を占めた．これは同一個体による記録の重複が予想さ

れる．ラインセンサスで密度の高かったアカハラとシジュウカラは，繁殖期にペアでなわ

ばりをかまえていたため，定位置の調査では確認されにくかった（羽田・渡辺1969,Sai‐

toul979)．

定点観察はラインセンサスと違って移動しないので，巣立ちピナ，幼鳥と成鳥の区別は

より正確で，ラインセンサスよりも多くの種の繁殖を確認できた（表２)．

９種数No.ｏｆspecies
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考察と結舗

まず，捕獲では，調査範囲が限定されることと鳥がカスミ網に気づいて避けるために，

確認された種数と個体数の増加が緩慢であり，時間的に効率が悪かった．しかし，種の同

定ができ，繁殖の状況や観察されにくい種も確認できたし，性，年齢，換羽，外部形態の

計測などの調査も可能であろう．次に，ラインセンサスでは，記録の重複が少ないと考え

られ，生息密度も推定できたが（大迫1988)，調査者が移動し動いているため，鳥が隠れ

たり烏を追い出したり，また種の判定ができなかったりもし，不正確になる要素が存在し

た．しかし，調査準備は簡便であり，時間的な確認種数の効率の最も良い方法であった．

そして，定点観察では，本来は湖沼や河口などの調査に適しているので，森林という見通

しの悪い環境では観察範囲が狭くなるため，広い行動域を持つ鳥は観察されにくかった．

しかし，時間的にも肉体的にも労力を使うことなく，見通しが良く環境を代表する場所を

選べば，記録の重複が予想されるものの，時間的に確認種数の多い方法であった．しかも，

ラインセンサスに比べると丁寧に観察できるため種の識別，成鳥・幼烏の区別が正確であっ

た．

以上まとめると，確認種数の時間的効率では，ラインセンサス，定点観察がすぐれ，生

息密度を推定するのであれば，ラインセンサスでのみ可能である．ただし，ラインセンサ

スによる密度調査には，いくつかの仮定が満たされなくてはならない（伊藤・村井1977)．

そして，鳥類相における繁殖の確認は，捕痩による調査がすぐれている．

鮒 辞

調査地での宿泊その他で大変お世話になった山崎徳治さんとそのご家族の皆様，および川道美枝子

さん，そして，快く調査の許可を出して下さった斜里営林署と網走支庁の皆様に感謝する．また，捕

獲調査を村上ゆか，井上美智子，斉藤めぐみ，喜多見由紀さんらに手伝ってもらった．当研究室の山

岸哲先生には貴重な助言をいただいた．あわせて感謝する．

要約

1.1988年７月17日～24日，北海道東部地方斜里にある防潮保安林で，鳥類相調査方法としてカ

スミ網による捕狸，ラインセンサスと定点観察を行ない，確認種数の時間的効率，種構成，繁殖

の確認について，それぞれの長所，短所を比較した．

2．捕痩による確認種数の増加は緩慢で，19.8時間で飽和した．確認種数は，３種類の方法のなか

で最も少なかったが，観察されにくい種の確認ができたし，繁殖の確認種数は最も多かった．

3．ラインセンサスによる確認種数の増加は早く，まだ飽和していない3.1時間の10回の調査で最

も多い種を確認した．また，時間当たり，多くの個体数を記録できた．これは，ラインセンサス

が広範囲を移動し，鳥を追い出す方法であったためである．しかし，種を識別できない鳥があっ

たり，繁殖の活動も確認しにくかった．

4．定点観察による確認種数の増加も早く，4.4時間で飽和に達した．しかし，飽和種数は，ライ

ンセンサスより少なかった．時間当たり記録された個体数も多かったが，かなりの重複があった

ものと予想される．しかしラインセンサスよりも，幼鳥と成鳥の区別がしやすかった．

5．鳥類相調査において，より多くの種数の確認であれば，ラインセンサス，定点観察が，それ

に生息密度を推定するのであれば，ラインセンサスがすぐれていた．種の識別の確実性と隠れて
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目立たない種の確認および繁殖の確認であれば，定点観察がすぐれていた．
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Characteristicsofcapture,linecensusandfixed-pointobservationmethods

inavifaunasurveys

YoshitoOhsako1

１．Theavifaunaofawindbreakforestwasstudiedbymistnetcaptures，linecensusesand

fixed-pointobservationsinSyari，easternHokkaidofromJulyl7to24,1988．Resultsob‐

tainedbythethreemethodswerecomｐａｒｅｄｉｎｔｅｒｍｓｏｆｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｒｅｃｏｒdedspecies，

saturationtimeofthespeciesnumbeｒａndinvestigationofthebreedingstatus、

2.Ofthethreemethods,ｉｎcrementinthenumberofspecieswastheslowestinthemistnet

capture、Thenumberofrecordedspecieswassaturatedin１９．８hours．Ｓomespeciesthat

werenotobservedotherwisewerecapturedbymistnets，thoughthefewestspecieswere

recordedinthecapturemethod・Thebreedingstatusofthemostspecieswasdetermined
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bynetting、

3．Ｉｎｃｒｅｍｅｎｔｉｎｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｓｐｅｃｉｅｓｗasveryfastinthelinecensus，Themostspecies

wererecordedin3､１hours,andthenumberwasnotsaturatedyet、Themostindividuals

werecountedperhour・Butitwassometimesdifficulttoidentifybirdsandtoinvestigate

thebreedingstatusbythismethod、

4．Ｉｎｃｒｅｍｅｎｔｉｎｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｓｐｅｃｉｅｓｗasalsoveryfastinthefixed-pointobservation・

Thenumberofrecordedspecieswassaturatedin4､４hours・Itwasestimatedthatthe

sameindividualswererepeatedlyrecorded,Itwaseasiertodistinguishjuvenilesfrom

adultsbythefixed-pointobservationthanbythelinecensus、

5.Thelinecensusandfixed-pointobservationmethodsweregoodforrecordingthemost

species・Thelinecensuswasgoodmethodforestimatingpopulationdensity､Thecapture

wasthebestmethodforidentifyingbirdsandforinvestigatingthebreedingstatus、

１．LaboratoryofAnimalSociology,DeptmentofBiology，FacultyofScience，Osa‐

kaCityUniversity，Sugimoto-cho,Sumiyoshi-ku，Osaka-shi558


