
133

Strix8:133-138（1989）

出水におけるナベヅルとマナヅルの遊動域での環境選択性

大迫義人’・長野義春’・西田智’・溝口文男’

はじめに

鹿児島県出水地方でのツルの越冬個体数は，年々増加しており，1988年12月25日には，

ナベヅルGrusmoﾉzacﾉiα，マナヅルＧｕｊｐｊｏとクロヅルＧ､grusを合わせ，合計9,553羽

を記録した（又野私信)．これらのツルの大半は，ねぐらに隣接した給餌場に留まり１日

を過ごしている．また早朝ねぐらを発ち，昼間，出水平野の刈田や耕作地に分散していた

一部のツルも，夕方にはねぐらに集まってくる（Ohsakol987)．この越冬個体数の増加

と給餌場への集中化によって農作物への被害（森岡1977，溝口1985）や伝染病による大

量死（Archibaldetal､1981）が懸念されており，地元の人々とのトラブルを出さないた

めにも，また，まだ絶滅を回避できる個体数ではないツルを守るためにも，越冬地の分散

が急務と考えられる．

現在，ナベヅルの定期的な越冬地としては，当地と山口県熊毛町八代が，そして，マナ

ヅルの越冬地としては，当地のみが知られている．これら以外に，各地でツルの渡来は数

多く観察されているが（百瀬1983,1984,1985，長野私信)，滞在は短期的で，ツルは

定着の傾向を示していない．これは，行政の対応も含めツルの生息地としての環境条件の

不備が大きな原因と考えられる．越冬地としてツルを定着させるためには，人為的に給餌

を行なうこと，ねぐらを整備し，給餌場や遊動域での人為的干渉を防ぐことが重要である

が（山口県熊毛町1986)，さらに遊動域での条件を整えてやることは定着のために効果が

あるだろう．そこで出水において，ナベヅル，マナヅルの行動と環境選択性を調査するこ

とによって遊動域の条件を明らかにしてみたい．

調査地と方法

調査は，1988年12月30日に，鹿児島県出水市の出水干拓東工区（32.6'Ｎ，130.18'Ｅ）

で行なった．当地は，周囲を堤防に囲まれた面積約200haの平地で，舗装された農道が縦

横に走っていた（図１)．ピニールハウス，ため池，道路などツルの降りにくい場所を除

き，土地利用形態を，ａ）コムギが10ｃｍ前後に伸びた麦畑，ｂ）ソラマメを植えた豆畑，

c）耕しただけで，まだ作物を植えていない状態の耕作地，。）イネが刈り取られた後の

刈田，ｅ）刈田に草の生えてきた半草地，そして，ｆ）スズメノテッポウAJOpecums

aequaIjsを優占種とする草地の６環境に分けた（図２)．ツルの降りられる面積は，合計
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191.1haで，そのうち麦畑が31.5％，豆畑が5.1％，耕作地が28.8％，刈田が27.8％，半草

地が5.5％と草地が1.4％を占めた．1976年度の麦，豆などの裏作の面積は，東工区の約１９

％であったので（森岡1977)，この12年で3.5倍に増加していた．調査地の北半分には耕

作地，刈田が多く，南半分には麦畑が多かった（図１)．

１２月30日の８:00～9:17,9:30～１０:４５，１１:00～１２:２７，１２:30～１４:34,14:37～１５:32,

15:35～16:58,17:０２～１７:46の７回，平均78分（合計545分）をかけて全域をカバーする

コースを自動車で走り，ナベヅル，マナヅルの各環境で観察された個体数および各行動の

個体数を記録した．なおツルの行動は，採食，警戒，羽づくろいまたは休息とその他の４

つに分類した．

ツルの環境選択性は，各環境の面積から期待されるツルの出現個体数の割合とそれぞれ

の場所で実際に観察された個体数の割合を比較して，２項検定法またはｘ２検定法でその

有意性を調べた．

結 果

ｌ）各環境での行動

ナベヅルは豆畑では，マナヅルは豆畑，麦畑および草地では，ほとんど観察されなかっ

た．その他の環境でのツルの行動は，自動車の接近でツルが警戒してしまうため，過小評

価になっているものの，ナベヅル，マナヅルとも採食していた個体が最も多かった．続い

て警戒，羽づくろいまたは休息をしていた個体が多かった．なかでもナベヅルは半草地で，

マナヅルは耕作地で採食していた個体の割合が高かった．また，ナベヅルは麦畑で，マナ

ヅルは半草地で警戒していた個体の割合が高かった（図３)．
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図１．冬期における調査地の土地利用形態

1988年12j]2911現在
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図２．冬期の生息環境の分類

Fig.２．Sixtypesofhabitatforwinteringcranes

２）くい，張り糸，網の影響

麦畑，豆畑には，ツルの侵入を防ぐために，くい，張り糸，網など（以後くいなどと一

括する）が設置されていた．くいなどのあった環境の面積は合計71.8haで，全調査面積の

37.6％を占めた．各センサスでナベヅル，マナヅルがそれぞれ平均501±186（ＳＤ）羽，

138±9８（SD）羽記録されたが，そのうちナベヅルは平均7.9±5.0（SD）％の，またナベ

ヅルは平均3.1±4.5（SD）％の個体数しか，くいなどのある環境では観察されなかった．

森岡（1977）が示唆したように，くいなどのある環境をナベヅル，マナヅルとも有意に避

けていた（２項検定法；ナベヅルｚ＝13.79,Ｐ＜0.001,マナヅルｚ＝8.37,Ｐ＜0.001,片

側検定)．

３)環境の選択性

くいなどの影騨でツルは，本来の選択を変更させられていたので，ここでは，くいなど
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図３．各環境でのナベヅルとマナヅルの昼間の行動．観察されたのべ個体数（､）に対する各行動を

示していた個体数の割合を示してある．ナベヅルは豆畑で，マナヅルは豆畑，麦畑および草地で

はほとんど観察されなかったので省いてある．

Fig.３．BehaviourofHoodedandWhite-napedCranesindifferentkindsofhabitat、The

numberofindividualsengagediｎａｔｙｐｅｏｆｂｅｈａｖｉｏｕｒｉｓｓｈｏｗｎａｓａｐｅｒcentageofthe
totalnumberofobservedindividuals（､)．HoodedCraneswerenotobservedinbean

fields、White-napedCraneswerenotobservedinbeanfields，ｗｈｅａｔｆｉｅｌｄｓｏｒｇｒａｓｓ
ｌａｎｄ．

のない環境での選択性を取り上げる．麦畑にはほとんどくいなどが施されていたので，こ

の環境を分析から省くと，そういう環境は，合計118.3haの面積であった．そのうち，豆

畑が3.9％，耕作地が40.2％，刈田が44.8％，半草地が8.9％と草地が2.2％を占めた．各環

境で観察されたツルの個体数割合の７回のセンサスの平均は，面積から期待される割合と

違っており，ナベヅルは，半草地を選び豆畑を避け（ｘ２検定法；ｘ２＝16.57,0.001＜P＜

0.01,片側検定，自由度４)，マナヅルは耕作地を選び豆畑，半草地，草地を避けていた

(ｘ２検定法；Ｘ２＝25.03,Ｐ＜0.001,片側検定，自由度４）（図４)．

考察

昼間の行動は，ナベヅル，マナヅルとも採食が主であり，遊動域は採食地としての意味

を持つ（図３)．両種とも雑食性で自然餌としては，植物の根茎や両生類，昆虫類などの

小動物を主に食べているが（世界野生生物基金日本委員会1985)，出水干拓東工区の環境

にはそういう食物の存在が予想される．
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世界野生生物基金日本委員会（1985）によると当地でのナベヅル，マナヅルは，ともに

刈田への選択が強く，麦畑，豆畑などへのそれは弱かったという結果が出ている．しかし，

各環境の面積の割合が調べられていないので，ツルが選択したかどうか判断しかねる．今

回の調査では，面積の割にナベヅルが半草地で，マナヅルが耕作地で多く観察され，麦畑

や豆畑ではあまり観察されなかった．この結果は，森岡（1977）が示唆したように作物を

植えた畑では，食害を防ぐためにくいなどが張ってある影響であり，また，豆畑はビニー

ルシートで被われてもいたため，ツルが避けたと考えられる．調査地の近くでは，コムギ

による人為給餌が行なわれ，ツルはコムギに慣れているから，くいなどがなかったならば，

31.5％もある麦畑を選択していたであろう．しかし，代わりに，ナベヅルはイネの二禄米

と草の葉をよく食べるので（Ohsakol987)，半草地に集まり，マナヅルは動物性の食物

をよく食べるので（又野私信)，カエルや貝が掘り返されて現れた耕作地に集まったと考

えられる．

出水地方のツルの越冬数増加は，人為給餌によるところが大きかったが（Ohsakol987)，

ここ10年来増加を抑えるため給餌量を増やしていない（又野私信)．しかし，それでも渡

来数が増えるということは，休耕地の多い広い遊動域が存在しているからである（世界野

生生物基金日本委員会1985)．全国各地で短期的なツルの飛来が数多く観察されているが，

定着の傾向を示していない（百瀬1983,1984,1985，長野私信)．越冬地の条件として，

人為的に給餌を行なうこと，ねぐらを整備し，給餌場や遊動域での人為的干渉を防ぐこと

が重要であるが（山口県熊毛町1986)，採食地として刈田や耕作地を整備してやることも

効果があるものと予想される．
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図４．ナベヅルとマナヅルの生息環境の選択性．破線部は面職の割合に基づく期待値，網状部および

直線は，観察された割合の平均および標準偏差を表す．

Fig.４．HabitatselectionofHoodedandWhite-napedCranesinwinter，Whitecolumns

indicatevaluesexpectedfromtheproportionofarea・Shadedcolumnsandstraight

linesindicateobservedmeansandstandarddeviations，respectively．
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要約

1988年12月30日に，鹿児島県出水市のツルの遊動域である出水干拓東工区でナベヅルとマナヅルの

行動と環境の選択性について調査した．ナベヅル，マナヅルとも遊動域を採食地として利用していた．

当地では，コムギによる人為給餌がなされており，ツルは麦畑を鹸も好むと考えられるが，くいなど

の影響で麦畑にはほとんど降りていなかった．代わってナベヅルは刈田に草の生えてきた半草地に，

マナヅルは耕された後まだ作物の植えられていない耕作地に多く降りていた．短期的な渡来が観察さ

れている各地にツルを定着させる１つの条件として，半草地，耕作地の多い遊動域の確保が上げら

れる．
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