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ガンカモ類における生息地の特性と生息数との関係

樋口広芳’・村井英紀’・花輪伸一２．浜屋さとり’

ガンカモ類は，湖沼，河川，海岸などの水辺環境にすんでいる．しかし，種によって選

択する環境は異なる傾向があり，ある種は内陸の河川に主にすみ，別の種は内湾に主にみ

られ，またほかの種は外海にすむといった違いがある．一方，この類の鳥の生息種数や個

体数は，環境の規模によっても変化する．たとえば，湖沼にすむ烏の数は，湖沼の面積に

よって異なる傾向がある．

本報告では，ガンカモ類のこれらの環境選択や多様性にかかる諸要因について量的に分

析した結果を報告する．この報告のもとになった資料は，毎年１月15日に日本野鳥の会が

全国の会員の協力を得て行なっている「ガン・カモ・ハクチョウ類全国一斉調査」の結果

から得ている．ガンカモ類の一斉調査は，1982年から実施されており，これまでに膨大な

量の資料が蓄積されているが，今回はそれらの中からごく一部の資料だけを選んで試験的

に分析するにとどめた．本報告で分析することがらは，（１）ガンカモ類各種の環境選好，（２）

湖沼面積と生息数との関係，(3)給餌や狩猟が生息数に与える影響の３項目である．

本報告をまとめるにあたって，ガンカモ類一斉調査に参加してくださっている全国各地

の会員の皆さまに，あらためて厚くお礼申し上げたい．我々はこの調査の結果が，鳥類の

保護を進めていく上での有用な基礎資料となるよう，今後２，３年かけていろいろな角度

から分析していきたいと考えている．分析すべきことがらや方法などについて，会員の皆

さまから示唆していただけるところがあれば幸いである．

分析材料および方法

１．ガンカモ類各種の環境選好

1988年の調査結果から，本州各地の資料に基づいて，給餌が行なわれておらず狩猟も行

なわれていない対象地域を抽出し，環境ごとのガンカモ類の出現率を分析した．出現率は，

各環境区分に出現した各種の調査地数をその区分に含まれる調査地総数で割って求めた百

分率とした．環境区分は，外海，内湾，河口のほか，海岸寄りの沿岸湖沼，海岸から離れ

た内陸湖沼および内陸河川とした．沿岸と内陸の境界は，海岸から１ｋｍ程度を目安とし

た．

２．湖沼面積と生息数との関係

1984年と1988年の調査結果のうち，本州各地の資料に基づいて非給餌，非狩猟湖沼群を

1988年11月20日受理

１．㈱日本野鳥の会研究センター東京都渋谷区東２－２４－５（〒150）

２．鋤日本野鳥の会保護部東京都渋谷区渋谷１－１－４（〒150）



１９４

抽出して分析を行なった．対象湖沼群の抽出にあたっては，調査が湖沼全体にわたって行

なわれていない地域や，気象条件その他で不十分な調査しか行なえなかった地域は除いた．

３．給餌や狩猟の影響調査

1988年の調査結果のうち，本州の湖沼を対象に(1)非狩猟・非給餌群，(2)非狩猟・給餌群，

(3)狩猟・非給餌群に３区分した資料をもとにして，生息種数と生息個体数を比較し分析し

た．調査地の面積の影響をとり除くため，湖沼は１～９ｈａと10～49haに分けて分析した．

分析をこの２区分の面積の湖沼に限ったのは，比較に十分なだけの調査地数がその２区分

だけに含まれていたからである．

結果および考察

１．ガンカモ類各種の環境選好

表ｌおよび図１は，ガンカモ類の各種が６つの異なる環境のどこで観察されたかを示し

ている．まず，環境ごとの観察種数をみてみると，内陸の湖沼，沿岸湖沼，内陸河川，内

湾で21～23種の多くの烏が観察されている．次に多いのは河口で17種，外海は８種と少な
い．

次に，環境ごとの各種の出現状況をみてみると，コクガン，クロガモ，ビロードキンク

ロ，シノリガモの４種は，外海や内湾でみられ，内陸部には入っていない．一方，マガン，

ヒシクイ，ハクチョウ類３種は，沿岸部の湖沼から内陸の湖沼，河川までの淡水域に生息

している．最も広い範囲にすんでいるものは，マガモ，カルガモ，ホオジロガモの３種で，

とくにマガモはどの環境でも高い出現率を示している．ホオジロガモは内陸の河川や湖沼

では少ない．コガモ，ヨシガモ，オカヨシガモ，ヒドリガモ，オナガガモ，ハシビロガモ，

ホシハジロ，キンクロハジロ，スズガモの９種は，内湾から内陸の河川，湖沼にまで広く

生息している．ただし，ヨシガモは内湾では少なく，スズガモは内陸の河川や湖沼で少な

い．ミコアイサも広い範囲でみられるが，主な生息環境は沿岸部の湖沼である．同じアイ

サ類のウミアイサとカワアイサは，それぞれ生息環境をはっきり違えている．名前が示す

ように，ウミアイサは外海から沿岸部の湖沼にまでみられ，カワアイサは河口から内陸の

河川や湖沼にまでみられる．オシドリは内湾，内陸湖沼，内陸河川でみられるが，内陸湖

沼以外では少ない．

同じような分析は，種ごとの総観察個体数に対する各環境での観察個体数の割合に基づ

いても行なうことができよう．

２．湖沼面積と生息種との関係

図２は，1984年の調査結果から湖沼の面積Ｘ（ha）とカモ類の生息種数Ｙとの関係を示

したものである．ばらつきはあるが，両者の間には次式で表わされる有意な正の相関があ

る．

Ｙ＝2.05＋3.331ogX（r＝0.753,Ｐ＜0.001）

この式に基づけば，

Ｘ＝１，Ｙ＝ ２ ． １

Ｘ＝1０，Ｙ＝５．４

Ｘ＝１００，Ｙ＝ ８ ． ７

Ｘ＝1000,Ｙ＝１２．０
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表１．異なる環境におけるガンカモ類各種の出現率．出現率は，調査地数に対する各種の出現調査地

数の百分率で表してある．対象地は，本州で狩猟，給餌とも行なわれていない地域．
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という予測ができる．しかし，図２からわかるように，面積が増加しても種数の少ない湖

沼が多く存在し，種数の増加に湖沼面積以外の要因が影響していることが示唆される．

1988年の調査結果からは，湖沼面積と生息種数との間に有意な相関は認められなかった．

図３は，1984年の調査結果から湖沼の面積Ｘ（ha）とカモ類の生息個体数Ｙとの関係を

示したものである．やはりばらつきはあるが，両者の間には次式で表わされる有意な正の

相関がある．

logＹ＝1.72＋0.771ogX（r＝0.657,Ｐ＜0.001）

この式に基づけば，

Ｘ＝１，Ｙ＝５２．５

Ｘ＝１０，Ｙ＝309.5

Ｘ＝１００，Ｙ＝1819.8

Ｘ＝lOOO，Ｙ＝10718.1

という予測ができる．なお，相関の程度はやや悪いが，1988年の結果からも湖沼面積と総

個体数に有意な相関が得られている（図４)．

面積に対する種数や個体数のばらつきは，周囲の環境や水質などに影響されているので

はないかと考えられるが，詳細は今のところ不明である．今後，個々の湖沼ごとにある程

度安定した時点での種数や個体数を把握するために，調査の時期・期間，対象とする範囲

や調査方法などについて再考し，生息数に影響を与えると考えられる環境要因を抽出する

必要があろう．

＋３．３３１ｏｇＸ

ｒ＝0.7533,Ｐ＜0.001

1０１００１０００

Ａｒｅａ（ha）

図２．本州の越冬カモ類における湖沼面積と生息種数との

関係（1984年)．給餌または狩猟が行なわれている湖

沼は対象外とした．

Ｆｉｇ．２．Therelationshipbetweentheareaoｆｌａｋｅｓ

ａｎｄｍａｒｓｈｅｓａｎｄｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆspeciesofwin‐

ｔｅｒｉｎｇｄｕｃｋｓｉｎＨｏｎｓｈｕｉｎｌ９８４・Ｔｈｅｌａｋｅｓａｎｄ

ｍａｒｓｈｅｓｗｈｅｒｅｈｕｎｔｉｎｇｏｒｆｅｅｄｉｎｇｉｓｃｏｎｄｕｃｔｅｄ
ａｒｅｅｘｃｌｕｄｅｄ．
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非狩猟・非給餌，非狩猟・給餌，狩猟・非給餌３群における生息種数は，表２のとおり

である．給餌の影響は，非狩猟・非給餌群と非狩猟・給餌群との数値を比較することによっ

てわかる．それによれば，生息種数は面積ランクにかかわらず給餌群で有意に多い

Ｏ
Ｏ
Ｏ
０
０
１

０

め
一
句
．
君
ン
石
口
一
』
○
・
○
Ｚ

７７１ｏｇＸ

７，Ｐ＜０．００１

1０１００１０００

Ａｒｅａ（ha）

図３．本州の越冬カモ類における湖沼面積と生息個体数と

の関係（1984年)．給餌または狩猟が行なわれている

湖沼は対象外とした．

Ｆｉｇ．３．Ｔｈｅｒｅlationshipbetweentheareaoflakeｓ

ａｎｄｍａｒｓｈｅｓａｎｄｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｏｆｉｎｄividuals

winteringducksinHonshu（1984）．Thelakes

andmarsheswherehuntingｏｒｆｅｅｄｉｎｇｉｓｃｏｎ‐
ductedareexcluded．

lOOOO

ＩＯ

Ａｒｅａ（ha）

唖
”
０

の
冒
コ
ロ
巨
石
員
』
○
・
ｏ
ｚ

４７＋０．５６１ｏｇＸ

＝0.501,Ｐ＜0.001

1“ '@ｍ

図４．本州の越冬カモ類における湖沼面積と生息個体数と

の関係（1988年)．給餌または狩猟が行なわれている

湖沼は対象外とした．

Ｆｉｇ．４．Ｔｈｅｒｅlationshipbetweentheareaoflakeｓ

ａｎｄｍａｒｓｈｅｓａｎｄｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｉｎｄｉｖidualsof

winteringducksinHonshu（1988)．Ｔｈｅｌａｋｅｓ

ａｎｄｍａｒｓｈｅｓｗｈｅｒｅｈｕｎｔｉｎｇｏｒｆeedingiscon-

ductedareexcluded．

３．給餌や狩猟が生息数に与える影響

非狩猟・非給餌，非狩猟・給餌，狩猟・非給餌３群における生息種数は，



200

表２．非狩猟・非給餌，非狩猟・給餌，狩猟・非給餌の３区分地域におけるガンカモ類の種数．本州

の湖沼を対象に調査．

Ｔａｂｌｅ２．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｆｅｅｄｉｎｇｏｒｈｕｎｔｉｎｇｏｎｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｗａｔｅｒｆｏｗｌｓｐｅｃｉｅｓｉｎｔｈｅｌａｋｅｓ

ａｎｄｍａｒｓｈｅｓｏｆＨｏｎｓｈｕ．

地域区分
Categoryofarea

非狩猟・非給餌

Ｎｏｈｕｎｔｉｎｇ，

ｎｏｆｅｅｄｉｎｇ

非狩猟・給餌

Ｎｏｈｕｎｔｉｎｇ，

feeding

狩猟・非給餌

Ｈｕｎｔｉｎｇ，

ｎｏｆｅｅｄｉｎｇ

面積Ａｒｅａ

ｌ‐９ｈａ l0-49ha

ＮＲａｎｇｅＭｅａｎ±ＳＥ．ＮＲａｎｇｅＭｅａｎ±Ｓ､Ｅ、

7５０－１２３．０７±０．２９３２０－１１４．３８±0．５４

1４１‐1４５．０７±０．９５４８‐1２10.25±0．８５

４１－５２．００±1． ００５０‐３１．６０±０．６０

表３．非狩猟・非給餌，非狩猟・給餌，狩猟・非給餌の３区分地域におけるガンカモ類の個体数．本

州の湖沼を対象に調査．

Ｔａｂｌｅ３．Effectsoffeedingorhuntingontheindividualnumberofwaterfowlintｈｅｌａｋｅｓ

ａｎｄｍａｒｓｈｅｓｏｆＨｏｎｓｈｕ．

地域区分
Categoryofarea

非狩猟・非給餌

Ｎｏｈｕｎｔｉｎｇ，

nofeeding

非狩猟・給餌

Ｎｏｈｕｎｔｉｎｇ，

feeding

狩猟・非給餌

Ｈｕｎｔｉｎｇ，

nｏｆｅｅｄｉｎｇ

面積Ａｒｅａ

ｌ－９ｈａ lO-49ha

ＮＲａｎｇｅＭｅａｎ±Ｓ､Ｅ，ＮＲａｎｇｅＭｅａｎ±ＳＥ．

7５0-4,350218.15±64.83３２０‐7,462900.63±260.22

1416-41,5153,465.29±2,929.644931-6,1063,753.25±1,205.22

４１－９３42.75±20.39５０－３４１79.80±65.66

(Mann-WhitneyU＝322,ｚ＝-2.328,Ｐ＜0.Ｏ５ｆｏｒｌ～９ｈａ，Ｕ＝９，ｚ＝-2.815,

P＜０．０１ｆｏｒｌＯ～49ha，両側検定)．給餌は湖沼により多くの鳥類をひきつけることが明

らかである．一方，狩猟の影響については，非狩猟・非給餌群と狩猟・非給餌群との数値

を比較することによって明らかとなる．それによれば，種数は面積ｌ～９ha地域では有

意な差とは認められないが，１０～49ha地域では狩猟群の方が有意に少ない（Ｕ＝100,ｚ＝

1.140,Ｐ＜0.Ｏ５ｆｏｒｌ～９ｈａ，Ｕ＝33,ｚ＝-2.163,Ｐ＜０．０５ｆｏｒｌＯ～49ha，両側検定)．

狩猟は生息種数を減少させることが示唆されている．

つぎに，個体数に対する影響をみてみる（表３)．給餌に対する影響では，面積にかか

わらず給餌群の個体数は非給餌群のそれより有意に多い（Ｕ＝280,ｚ＝-2.767,Ｐ＜0．０１
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forｌ～９ｈａ，Ｕ＝15,ｚ＝-2.466,Ｐ＜0.05ｆｏｒｌＯ～49ha，両側検定)．特に小面積の

湖沼では，給餌群の個体数は非狩猟・非給餌群のそれの10倍以上にも達している．狩猟に

対する影響では，狩猟群の個体数は，ｌ～９ｈａ地域では非狩猟群のそれより有意に少な

くはなっていないが（Ｕ＝108,ｚ＝-0.950,Ｐ＞0.05,両側検定)，１０～49ha地域では有

意に減少している（Ｕ＝30,ｚ＝-2.244,Ｐ＜0.05,両側検定)．狩猟群の個体数の減少は

種数の場合よりも顕著であり，狩猟の影響は，種数に対してよりも個体数に対してより顕

著に出るらしい．

狩猟に対する影響が種数，個体数とも小面積地域で明らかにならなかったのは意外であ

るが，これはある程度，対象となった調査地数が少なかったことにもよっているだろう

(狩猟，非給餌群の調査地数は，１～９ｈａ地域で４，１０～49haで５）．また，もちろん，

狩猟以外の要因が強くかかわっていた可能性もある．今後は，より多くの調査地を対象に

調査してみる必要がある．

要約

1．日本野鳥の会が1982年から全国の会員の協力を得て行なっている「ガン・カモ・ハクチョウ類

全国一斉調査」の結果のうち，1984年および'988年の資料に基づいて，(1)種の環境選好，(2)湖沼

面積と生息数との関係，(3)給餌や狩猟が生息数に与える影響，に関して試験的な分析を行なった．

2．環境の選好については，コクガン，クロガモ，ビロードキンクロ，シノリガモの４穂は，外海

や内湾の海域でみられ，一方，マガン，ヒシクイ，ハクチョウ類３種は，沿岸部の湖沼から内陸

の湖沼，河川までの淡水域に生息していた．最も広い範囲にすんでいたのは，マガモ，カルガモ，

ホオジロガモの３種で，コガモ，ヨシガモ，オカヨシガモ，ヒドリガモ，オナガガモ，ハシビロ

ガモ，ホシハジロ，キンクロハジロ，スズガモの９種も，内湾から内陸の河川，湖沼にまで広く

生息していた．ミコアイサも広い範囲で見られたが，主な生息環境は沿岸部の湖沼であった．ウ

ミアイサは外海から沿岸部の湖沼にまで，カワアイサは河口から内陸の河川や湖沼にまでみられ

た．オシドリは内湾，内陸湖沼，内陸河川でみられたが，内陸湖沼以外では少なかった．

３．湖沼の面積Ｘ（ha）とカモ類の生息種数Ｙ，個体数Ｎとの間には，次式で表わされる有意な正

の相関が認められ，面積が大きいほど多くのカモ類が生息することが明らかになった．

Ｙ＝2.05＋3.331ｏｇＸ

ｌｏｇＮ＝1.72＋0.771ogX（1984年）または

logＮ＝1.47＋0.561ogX（1988年）

４．給餌は湖沼の面積にかかわらず，ガンカモ類の生息稲数および個体数を増加させることがわかっ

た．狩猟は，１０～49haの湖沼域で種数と個体数を有意に減少させた．
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Therelationshipbetweenhabitatcharacteristicsandtheabundanceof

waterfowl

HiroyoshiHiguchi1，HidenoriMurai1，

ShinichiHanawa2，andSatoriHamaya1

1．Preliminaryanalysesweremadeon(1)thehabitatpreferenceofwaterfowlspecies，（２）

therelationshipbetweenlakeareaandtheabundanceofwaterfowl，(3)effectoffeeding

andhuntingontheabundanceofwaterfowl、Thedatawereobtainedbythevoluntｅｅｒ

ｍｅｍｂｅｒｓｏｆＴｈｅＷｉｌｄＢｉｒｄＳｏｃｉｅｔｙｏｆＪａｐａｎ，whocensusthewaterfowlallaroundＪａ‐

ｐａｎｏｎＪａｎｕａｒｙｌ５ｅｖｅｒｙｙｅａｒ、

2．Ｆｏｕｒspecies，ｔｈｅＢｒａｎｔ（Ｂｒα"Za6er"jcﾉα)，BlackScoter（MeJα”tα凡jgm），White‐

wingedScoter（Ｍ,んＳｃα）andHarlequinDuck（HjsZrjo'zjcusﾉZis〃io凡j“s)，occurredin

seahabitatssuchasopeｎｓｅａａｎｄｂａｙ・TheWhite-frontedGoose（Ａ,zseraJ6”o凡s)，

BeanGoose(Ａ、/tz6o"s),ａｎｄＳｗａｎｓ（Cyg皿ｓｏｊｏｒ,Ｃ・cygnus,Ｃ､cojumbjanus）werein

freshwaterhabitatssuchasshorelakesandinlandrivers・Threespecies，theMallard

（Ａ凡serpjaZyrﾉiy"c九ＯＳ),Spot-billedDuck（Ａ､poec"oﾉ･んy凡chα),andCommonGoldeneye

（Bucephajacja凡guJα)，occurredinthemostextensivehabitatsfromopenseatoinland

lakes､TheGreen-wingedTeal（Ａ凡ascreccα),FalcatedTeal（Ａ･ﾉﾋzJcatα),Gadwall（Ａ・

streper．α)，Wigeon（Ａ,ｐｅ"ejope)，Pintail（Ａ、acuZα)，Shoveler（Ａ・cjypeatα)，Pochard

（Ａｙじんyαたr、α),TuftedDuck（Ａ・ん"guJα）,andGreaterScaup（Ａ・ｍａｒ"α）occurred

frombaystoinlandlakesandrivers・ＴｈｅＳｍｅｗ（Ｍｅ電ｕｓａｊ６ｅ"us）ａｌｓｏshowedwide

habitatpreference，butappearedmainlyinshorelakesandmarshes・TheRed-breasted

Merganser（Ｍ､serraZor）occurredinopensea,bay,andshorelakes,whiletheCommon

Merganser（Ｍ､ｍｅ屯α凡ser）ｗａｓｆｏｕｎｄｆｒｏｍｔｈｅｍｏｕｔｈｓｏｆｒｉｖｅｒｓｔoinlandlakesand

marshes・TheMandarinDuck（Ａｊ蕗gajeFjcujatα）appearedinbayandinlandlakesand

rivers，ｂｕｔｉｎｈａｂｉｔｅｄｍａｉｎｌｙｉｎｌａｎｄｌａｋｅｓ、

3.Therelationshipsbetweenlakeareａ（Ｘ）andthenumberofspecies（Ｙ）andindividu‐

ａｌｓ（Ｎ）wereshownbythefollowingequations．

Ｙ＝2.05＋3.331ogX（r＝0.753,Ｐ＜0.001）

logＮ＝1.72＋0.771ogX（r＝0.657,Ｐ＜0.001,basedonl984data）

ｏｒ

ｌｏｇＮ＝1.47＋0.561ogX（r＝0.501,Ｐ＜０．００１，basedonl988data）

However，therewerenosignificantrelationｓｈｉｐｓｆｒｏｍｌ９８８ｄａｔａｂｅｔｗｅｅｎｌａｋｅａｒｅａａｎｄ

ｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｓｐｃｃｉｅｓ、

4．Thereweremorespeciesandindividｕａｌｓｉｎｔｈｅｌａｋｅｓｗｈｅｒｅｐｅｏｐｌｅｆｅｄｔｈｅｍｔｈａｎｉｎｔｈｅ

ｌａｋｅｓｗｉｔｈｔｈｅｓａｍｅａｒｅａｗｈｅｒｅｔｈｅｙｗｅｒｅｎｏｔｆｅｄ・Ｆｅｗｅｒｓｐｅｃｉｅｓａｎｄｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｗｅｒｅ

ｆｏｕｎｄｉｎｈｕｎｔｉｎｇａｒeasthaninnon-huntingareas、

１．ResearchCGnter，TheWildBirdSocietyofJapan，2-24‐５Higashi，Shibuya-ku，

Ｔｏｋｙｏｌ５０

２．ConservationDivision，ＴｈｅＷｉｌｄＢｉｒｄＳｏｃｉｅｔｙｏｆＪａｐａｎ，ｌ‐１‐４Shibuya，Shibuya‐

ｋｕ，Ｔｏｋｙｏｌ５０


