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谷津干潟におけるチドリ類の個体数の変化

石川勉'・桑原和之２

はじめ に

東京湾は，シギ・チドリ類の有数の渡来地であった．しかし，彼らの本来の生息場所で

ある自然海岸は，ほとんどなくなっている．特に，干潟の埋立の進行は早く，現在，東京

湾に存在する自然のままの干潟は，小脳川河口干潟（千葉県木更津市）と谷津干潟（千葉

県習志野市）だけと言っても過言ではない．まだ埋立をまぬがれている谷津干潟と小植川

は東京湾内では最大のシギ・チドリ類の渡来地になってしまった．しかし，これらの干潟

の周辺は，埋立，宅地造成，工場建設などで大きく変化している．著者らは，チドリ類の

個体数が，このような情況下でいかに変化しているのかを知る目的で，谷津干潟において

本調査を行った．

調査地である谷津干潟は東京湾奥

部に位置し，1975年当時は，三方を

埋立地（京葉港埋立地）に，北側を

京成谷津遊園地に囲まれた約40haの

長方形の干潟であった(図１）．干潟

は，東京湾につながる２本の水路に

よって潮汐作用を受けている．そし

て干潮時には干潟全面が千出し，満

潮時には東側にある砂質の干潟を残

し，泥質の干潟はすべて海水に浸っ

てしまう．東側に残る砂質の干潟は

大潮満潮時には水没するが，通常は

千出しており，採餌場としてだけで

はなく，満潮時にはシギ・チドリ類

の良好な休息地になっていた．

しかし，1977年１月から始まった

東京湾岸道路（東関東自動車道）の

建設工事のため調査地は２つに分断

されてしまった．更に，1981年２月
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2０ 石川・桑原 Ｓ〃趣２

には，満潮時の唯一の休息地である砂質干潟のうちの京成電鉄所有地の4.4haが埋立られ

た．これらの開発行為に伴なう干潟面積の縮少によって，谷津干潟は，現在約33haを残す

のみとなっている．

ここで，谷津干潟で観察されるシギ・チドリ類が利用していたと思われる調査地周辺の

埋立地の環境の変遷に関してやや詳しく述べておきたい．調査期間中の埋立地の変遷は，

造成初期，植物進入期，草原期の３期に大きく分けることができた．造成初期は1974年か

ら1975年にかけての期間であり，海岸に近い埋立地には海水とともに土砂が入れられてい

た．埋立は未完成であり，埋立造成地のいたる所に海水を含んだ水たまりが形成された．

この水たまりでは土砂とともに運ばれた寄生生物や多くのシギ・チドリ類が観察された．

ここではチドリ類が採餌していることもあった．その後，埋立地の乾燥化にともない１９７６

年頃から植物が進入し始めた．その頃から水たまりは徐々に淡水化し始めた．1976年から

1977年の４月から７月にかけて多数のシロチドリやコアジサシと少数のコチドリが京葉港

埋立地先端部の裸地で繁殖した．1978年以降草原化が進み，京葉港埋立地の水たまりで主

に採餌をしていたチドリ類は，コチドリ，ムナグロ，シロチドリだけであった．メダイチ

ドリやダイゼンは稀に休息地として利用するだけになった．1979年以降，京葉港埋立地の

草原化による水たまりの消失や住宅地，工場の建設などの人為的影響により，チドリ類は

休息地としても京葉港埋立地を利用しなくなった．

調査方法

調査は，1974年５月から1983年５月までであり，1974年に11日，７５年に53日，７６年に５２

日，７７年に81日，７８年に81日，７９年に86日，８０年に63日，８１年に76日，８２年に75日，８３年

に49日，計627日間行った．観察には，２５倍の望遠鏡と９～10倍の双眼鏡を用い，谷津干

潟内のチドリ類の全数を１日に数度数え，調査日の最大数を求めた．同一個体の重複を避

けるため，短時間で数えることに留意した．

また潮位（千葉港）とチドリ類の個体数との関係を調べるために潮位および出現鳥種が

類似していると考えられた1978年10月８日および1979年10月10日の日中に，１時間毎に個

体数を数えた．さらに，1979年５月に８日間，１０月に２日間，日中に１時間毎に，ダイゼ

ンの採餌個体と休息個体の個体数を数え，潮位とダイゼンの採餌との関係を調べた．

結 果

１．チドリ類の個体数の変化

調査期間に調査地で観察されたチドリ類は，ハジロコチドリＣﾉｈａｒａｄｼー 趣ｓｈ”"c郷Z‘z，コ

チドリｃ・diJ6“，シロチドリｃ､αjとjra刀dｼ･』”s，メダイチドリｃ・加o"gozzzs，オオメダ

イチドリＣ、Ｚどs℃ｈｅ"α〃〃が，ムナグロＰルリねＺｆｓｄｂｍ”cα，ダイゼンＰｂｓ９“zαγo”，ケ

リ〃たroszzrc”sど”γe邸s，タケリVZz"e"邸ｓ“"e"狸ｓの９種類である．

1）シロチドリの個体数の変化

谷津干潟では，シロチドリは周年みられ，チドリ類のなかでは最も個体数が多かった．

個体数の変化は，春の渡りの期間（３月から４月)，繁殖期（５月から７月)，秋の渡りの

期間（８月から10月)，越冬期（11月から２月）の４期間に分けることができた（図２)．

春の渡りは，繁殖期の前の３月から４月にみられたが，1975年と77年の春の渡りは顕著
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2２ 石川・桑原 Ｓ〃は２

ｍＯｎｔｈ

ではなかった．毎年，４月下旬から個体数

は減少し，繁殖期の５月から７月にかけてＮ

は少なかった．８月から秋の渡りが始ま

り，９月下旬までに個体数が多くなり’１０

月にはやや減少した．１１月以降の越冬期に３０００
かけては個体数は減少する傾向があった．

1975年から1983年にかけては個体数の減

少がみられた(図３)．特に越冬期の個体数

の減少が目立った．1975年11月３日には，2000
3,045羽を記録したが，この数が９年間の

越冬数の最大値であった．1982年から83年

にかけて越冬期に確認された最大数は，

1982年11月22日の７６９羽であった．越冬個１０００
体数の減少のため，1979年頃から春と秋の

渡りの期間の２回，個体数が多くなるのが

目立った．

2）メダイチドリの個体数の変化‘－０
‐１９７４７５７６７７７８７９８０８１８２８３ｙｒ・

メダイチドリは旅烏として３月下旬から

６月上旬の約２か月間と７月上旬から11月図３シロチドリの個体数の変化．各点は，１１－
下旬までの約５か月間観察された(図４)．２月(越冬期)，３－４月(春の渡り)，５－７月(繁殖
この期間は９年間を通じて変化はなかった．期)，８－１０月(秋の渡り）の最大数を表わす．

春の渡りは，４月上旬に始まり中旬からFluctuationinthenumberofC.αﾉe工α"｡"""s・

は個体数は急激に増加した．４月下旬から５月上旬にかけてピークに達し，５月中旬にな

ると急激に減少した．６月には，数羽しか観察されなかった．秋の渡りは，７月上旬から

始まり８月上旬にかけて最も多くなり，９月上旬以降は個体数は減り，５０羽程になった．

８月には夏羽の個体が多く，９月上旬頃から冬羽の個体が目立ち，中旬からは幼烏が数十

羽確認された．１１月下旬までメダイチドリは観察できたが，越冬記録はない．冬期は，

1979年12月30日に１羽見られただけであった．

９年間の個体数の変化をみると，1975年から徐々に個体数は増加していた．1975年には

324羽の最大数を記録したが，1983年には1975年の１．４倍の448羽を確認した（図５)．

3）ダイゼン

ダイゼンは周年観察された．個体数の変化は，４月から５月にかけての春の渡りの期間，

６月から７月にかけての越夏期，８月から９月にかけての秋の渡りの期間，１０月から３月

までの越冬期の４期に分けることができた（図６）．

1981年の個体数の変化を見ると，４月上旬から個体数は増加し，５月５日にはピークに

達し，489羽を記録した．５月下旬から６月にかけて個体数は急激に減少した．６月から

７月にかけては，２５羽から27羽が確認された．越夏群の個体は，夏羽ではなくほとんどの

個体が冬羽であった．８月上旬から秋の渡りが始まり，個体数は増加し８月31日には３２６

羽が確認された．９月以降やや個体数は減少した．越冬期の10月からは約250羽がみられ

た．越冬期，春と秋の渡りの期間,越夏期は９年間を通して変化はみられなかった．ただ，
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1975年には秋の渡りの個体数の

増加が顕著ではなかった．Ｎ

谷津干潟に渡来するダイゼン

の個体数は，1974年以降次第に５００
増加した(図７)、特に越冬期と

春期の渡りの期間にみられた個４００
体数の増加が目立った．また，

秋期より春期の渡りの個体数が

多かった．越夏数は，ほぼ一定３０o

していた．

4）その他のチドリ類に関して２００

調査地では，前述の３種の他

に６種類のチドリが確認されて，OＯ
いる（表１)．しかし，これら

６種類の個体数は，シロチドリ

やメダイチドリ，ダイゼンに比

べると少なく，出現する頻度も

低かった．1978年から79年頃ま図

では，京葉港埋立地に形成され

た湿地で，ムナグロやコチドリ

を確認した．しかし，埋立地の

宅地化や工場建設にともな
ｑＩｏ

綴鴛駕謹§'｡。
湿地や水たまりがなくなっ重
ても,。ﾁドﾘやﾑﾅグ。；８ｏ

Ｑ：

は谷津干潟Iこは渡来せず’９６Ｏ
目立った個体数の変化はみ胃
ら れ な かった．ｅ

２．チドリ類と潮汐作用ち４ｏ
の

｡灘蝋鰯：'･
調査地の大きな特徴であっ＆

た．チドリ類もこの潮汐作 ０

用により大きな影響を受け

ている．そこで，調査地内図８採ｊ
のチドリ類の行動や個体数１３，

と潮汐との関係を調べるた 餌イ

／営
めに，ダイゼンを選び終日 Ｔｈ

観察を行って採餌と潮位のｔｉｄｌ

石川・桑原

図７ダイゼンの個体数の変化．各点は４－５月(春の渡り)，

６－７月（越夏期)，８－９月(秋の渡り)，１０－３月(越冬

期）の最大数を示している．

FluctuationinthenumberofRs9"“”oZa．

８ ７１０８１２１３９３２tineS

Ｉ
ｍａＸ，

mXR過aハ

０４０８０１２０１６０２００ｃｍ

Ｔﾛａｌｌｅｖｅｌ

採餌中のダイゼンの割合と潮位との関係．1979年５月３，５，
１３，１６，１８，２０日の６日間，日中１時間ごとにダイゼンを採

餌個体，休息個体に分けて数えた．採餌割合は，採餌個体数
／全個体数(％)である．

ＴｈｅｒｅlationshipbetweenforagingPLs9“#”oZaand
tidallevel．
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19771-62,500（２．７）

7-121,725（９．１）

1974年から1983年までに観察されたチドリ類９種の個体数．１年を１月から６月と７月から12月の期間に分け，その期間に確認した最大個
体数を示した．カッコの中はその月日．

ＭａｘｉｍｕｍｎｕｍｂｅｒｏｆｎｉｎｅｓｐｅｃｉｅｓｏｆＣｈaradriinaefroml974tol983．

付表１
］
＠
画
”
。
芦
画

オオメダイ
チドリ
Ｃ・

Ｉ“cA”α砥〃〃

436（５．９）

271（8.25）

観察
日数
days

タゲリ
Ｖα"g〃“
Uα宛e"“

ケリ

ハ症〃Cs”c”ｓ
α刀〃“ｓ

ハジロコチ

ドリ
Ｃ・版α〃〃ﾉα

コチドリ
Cﾊａｒａｄｒｊ“
d幼j“

ムナグロ
〃”jaZis

domj苑化α

ダイゼン
〃"Ujα〃ｓ

ｓ９ａｆａｒ⑥ﾉα

シロチドリ
Ｃﾊａｒａｄｒ畝ｓ

ａＺｅＺα"drj”ｓ

メダイチドリ
ｃ・〃I⑥刀go〃ｓ

期間
period

年
year

４（4.17）

35（8.28）

２
９

９９（５．２７）

202(11.23）８７（8.30）８（7.29）

３（5.27）

138（８．１５）

1９７４１－６209（5.27）

7-122,343(11.30）

19781-61,166（３．２７）

7-122,418（9.23）

410（4.26）

398（8.13）

327（4.26）

532（8.13）

1４

３９

６（５．９）

15（８．３）

１（4.14）

34(10.10）

297（4.28）100（５．９）

3‘…''0㈱
1９７５１－６１，９１０（1.13）

7-123,475(::1！）

４３

１（９．４）４３

詔
型

2（6.20）

2（７．５）

14（5.22）

33（8.23）

助
蕊
荊
馳
Ｓ
串
宝
二
懲

282（５．７）

334（８．２３）

318（５．７）

385（８．２）

19761-63,120（４．５）

7-122,500(１１．１）

444（5.20）

294（8.14）

３（５．３）

19（8.27）

７（4.19）

40（9.20）

2（5.10）

8（7.12）

泌
訂

2（４．１１）

3（８．１）

１（５．３）

１７（8.29）

355（5.16）

240(12.11）

19821-61,792（3.29）

7-121,586（８．９）

い
『

4９19831-61,301（４．４）498（５．３）461（５．３）５（５．３）２（4.19）

４８

３３

2（4.28）

4（7.10）

調
理

397（５．１７）

263(11.23）

433（５．５）

280(10.14）

３（4.20）

10（９．８）

1（５．４）

3（8.17）

19811-61,224（4.19）

7-121,734（９．７）

474（５．５）

504（8.15）

3（８．６）4（6.25）

3（9.10）

2（７．１１）２（9.28）

３６

２(12.20）３９

430（4.25）

294（8.14）

19791-61,813（3.26）

7-122,240（9.16）

19801-61,566（４．２）

7-121,567（９．２１）

417（５．４）

354(::器）
１０（4.27）

16（８．３１）

489（５．２）

326（８．３１）

518（５．７）

289(１０．６）

剣
弱

2（6.21）１（４．６）

3（7.19）
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表１１日のダイゼンの個体数の変化．移動した割合は，ダイゼンが調査地外へ移動した割

合を示している．個体識別をしていないので，実際には，この割合以上に移動してい

ると考えられる．

ＭａｘｉｍｕｍａｎｄｍｉｎｉｍｕｍｎｕｍｂｅｒｏｆＰＬｓ９脚“αｒｏＺａｏｎｅａｃｈｃｏｕｎｔｄａｙ．

観察時間
（hr）

関係を調べた（図８)．その結果，採餌しているダイゼンの割合と潮位との間には，密接

な関係が認められた．谷津干潟のダイゼンは，潮位が高い程採餌している割合は低く，潮

位が低い程採餌している割合は高かった．つまりダイゼンは，干潮時にほとんどの個体が

採餌をしていることになる．この干潮時に採餌している割合が高く，満潮時にあまり採餌

しないという傾向は，シロチドリやメダイチドリでも観察されたという（深沢・鈴木私

信)．干潮時の谷津干潟は，チドリ類の良好な採餌場になっていると推察できる．

また，調査地でのチドリ類の個体数は時間により違っていた．1979年にダイゼンの個体

数を１時間に１度数えたが，その日の最大数と最小数との差は非常に大きかった．その結

果よりダイゼンの少なくとも32％から100％の個体の移出入が認められた（表１)．谷津干

潟以外の場所へダイゼンが移動する割合は，非常に高いといえた．その移動は，潮位と関

係があると考えられたので，チドリ類の個体数の変化を終日観察した．しかし，観察を行

った1978年10月８日と1979年10月10日の個体数の変化は全く異っていた．

1979年10月10日には，シロチドリ，メダイチドリ，ダイゼンの個体数は潮位が上がると

減少し，下がるにつれて徐々に増加した(図９)．特にシロチドリは８時から９時の満潮時

にはいなかったが，干潮になるにしたがって個体数は増加した．しかしこの傾向は，１９７８

年10月８日には全くみられなかった(図10)．シロチドリの個体数は潮位とは関係なく，ほ

ぼ一定であった．メダイチドリでは，干潮時に個体数が多く，その逆にダイゼンの個体数

は潮位が高くなるにつれて増加し，低くなるにつれて減少した．

この２日間と同様な調査を1978年５月17日，1979年５月３日，２０日，１０月21日，１２月２７

日の５日間行ったが，チドリ類の個体数と潮位の関係は，その調査日によって異なったパ

＊ｃ＝ａ－ｂ

*才移動した割合は，ａ/b×100(％）により求めた．
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ターンを示し，谷津干潟では一般的な傾向を明らかにすることはできなかった．チドリ類

は主に干出した干潟で採餌し，シギ類のように水に浸りながら採餌することは稀であると

いう（花輪他1973)．多くのチドリ類が効率よく採餌をするならば，採餌場が千出して

いて利用できる時に集中すると思われるが，単純に干潟面が利用可能な干潮時に個体数が

多く，満潮時に少ないという傾向は調査地では得られなかった．

６８１０１２１４１６ｈｒ・

図１０チドリ類の個体数の変化と潮位

（1978.10.8）

ChangesinthenumberofCharadriidae

on80ctoberl978．

６ ８ １ ０１２１４１８ｈｒ・

図９チドリ類の個体数の変化と潮位

（1979.10.10）

ChangesinthenumberofCharadriidae

onlOOctoberl979．

考 察

調査結果で述べたように，谷津干潟のダイゼンのほとんどが谷津干潟以外の場所へ移動

する．それにもかかわらず，200羽以上の群が東京湾内の湾岸でみられたのは，船橋港中

央埠頭の海岸での１例だけである．新浜（千葉県市川市）や大井埠頭にもダイゼンは少な

い（蓮尾1977,1978)．また全国的にみるとダイゼンが100羽以上越冬する場所は，有

明海，名古屋港，田原湾（愛知県豊橋市）など大きな干潟に限定されている（愛知県鳥類

保護研究会1980)．同属のムナグロでは，海岸以外の水田や内陸の湿地に百羽以上も出

現した記録はある（千葉県環境部自然保護課1977,1978)．しかし，ダイゼンは内陸で

観察されることは少ない．ダイゼンは海岸でも干潟に依存していると考えられる．メダイ

チドリも同様に内陸で観察されることは少ない．

つまり，干潟を利用するダイゼンやメダイチドリの個体数の谷津干潟での増加は，東京

湾奥部の干潟の減少が原因なのではないかと考えられる．また，1974年から1975年にかけ

ては，埋立地に形成された水たまりでシロチドリやメダイチドリ，ダイゼンは採餌するこ

とができた．しかし，1977年頃から埋立地の乾燥化とともに，水たまりが淡水化し，ダイ
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ゼンやメダイチドリは埋立地を採餌には利用しなくなった．このことも，谷津干潟でメダ

イチドリやダイゼンが近年増加している一理由であろう．

ダイゼンやメダイチドリは，1975年より増加したが，シロチドリの個体数は減少した．

特に，越冬期の個体数は極めて少なくなった．1975年から1978年にかけて，多数のシロチ

ドリが京葉港埋立地や幕張埋立地（千葉市）で繁殖した．そして繁殖期が終わり秋期の渡

りの季節になると，その年生まれの幼鳥が群に加わったため増加したのではないかと思わ

れる．1978年頃から埋立地が草原化し，シロチドリの繁殖が不可能になり，京葉港埋立地

では，繁殖個体数は減った．埋立地全体でのシロチドリの繁殖数やその成功率は不明であ

り，秋期の群の幼烏と成鳥の比率が調査されていないので，シロチドリの個体数の減少の

原因は明らかではない．しかし，シロチドリの個体数の減少と繁殖地の減少とは無関係で

はないだろう．

現在，谷津干潟は周囲を宅地に囲まれている．干潮時に採餌していたチドリ類も満潮時

には採餌を中止し休息する．満潮時には，東側の砂地の干潟面しか千出しておらず，ここ

が満ちるとチドリ類は移動を余儀無くされる．特に，1981年に砂地の干潟を埋立てられて

からは，満潮時の移動は必ずみられるようになった．終日観察の結果からも明らかである

が，谷津干潟で生活するチドリ類の多くの個体が，他の場所と谷津干潟とを利用する．つ

まり，チドリ類は，谷津干潟の満潮時には干潟外の休息地へ移動し，干潮時にまた飛来し

採餌をすると思われる．満潮時には，他の海岸も満ちていて干潟面は干出していないの

で，満潮時の移動は，採餌ではなく休息のための移動ということができるであろう．すな

わち，谷津干潟で観察されるチドリ類には，採餌場としての谷津干潟と，他の地域に休息

地が必要なのである．

谷津干潟の保謹対策について

本報告でも明らかなように，奇跡的に残った谷津干潟は，東京湾で最も重要なシギ．チ

ドリ類の渡来地になっている．しかし，谷津干潟に対し何等保護の対策がとられていな

い．著者らは，’0年に及ぶ観察結果から，谷津干潟とそこに渡来するシギ・チドリ類の保

謹に関する最低必要条件を提案したい．

１．谷津干潟と通称三角干潟および埋立地側３haの緑地を早急に鳥獣保謹区に指定する

こと．

２．売却問題が出ている京成谷津遊園内のヘリポートおよび駐車場をシギ・チドリ類の

休息地として保全すること．

３．谷津遊園が民間に謹渡された場合，干潟との間をフェンス等で遮蔽し，渡り鳥に対

し人為的影響を与えないようにすること．また生活排水の干潟への流入を遮断すること．

４．谷津干潟に渡来するシギ・チドリ類の満潮時の休息地になっている船橋中央埠頭

（船橋市潮見町）西側の海岸と花見川河口に接する幕張埋立地の一部を立入制限区域に指

定し保全すること．

５．干潟内に人造物を建設しないこと．

６．渡り鳥の個体数やその移動調査ならびに底生動物相の調査等を定期的に行い干潟の

状況を把握すること．
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要約

１．千葉県習志野市谷津干潟で，1974年から1983年まで，チドリ類の個体数の変化を観察し

た．

２．調査期間に，９種類のチドリ類が確認された．シロチドリとダイゼンは周年観察された．

春，秋の渡りの季節には，メダイチドリがみられた．ムナグロ，コチドリ，ハジロコチドリ，オ

オメダイチドリ，ケリ，タゲリの個体数は少なかった．

３．１９７７年から1983年にかけて，シロチドリの個体数は激減した．特に，越冬数は1975年には

約3,000羽であったが，1982年には約800羽に減少した．

４．１９７５年から1983年にかけて，メダイチドリとダイゼンの個体数は増加した．ダイゼンの越

冬数は，1974年から1975年当時は約200羽であったが，1982年には約300羽を記録した．

５．ダイゼンは干潮時に採餌している割合が高く，満潮時には低かった．

６．チドリ類の保護対策として，早急に谷津干潟を鳥獣保護区に指定することが望まれる．
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ChangesinNumbersofPloversatYatsuTidalFlat

TsutomuIshikawa’andKazuyukiKuwabara2

１．Ｆｒｏｍｌ９７４ｔｏｌ９８３，ninespeciEsofCharadriidaewereCountedbytheauthorsatYatsu

tidalHat，Narashino，ChibaPrefecture、

２．Duringtheobservationperiod，ＳｎｏｗｙＰｌｏｖｅｒｓＣｈａｒａｄｒｊ"ｓαﾉejrzz刀。γ加脚sandGray

Plovers〃J”ｊａＩなｓ9浬α2amjawerenumerousinallseasons・MongolianPloversCAama7趣ｓ

ｍｏ"9o血ＪｗｅｒｅｏｂｓｅｒｖｅｄｆｒｏｍＭａｒｃｈｔｏＭａｙａndfromJulytoNovember・LesserGolden

Plovers〃岬jα〃ｓｄ､加飾j“andLittleRingedPloversCﾙ”ααγi“血6j"swerelessnumerous．



3２ 石川・桑原 Ｓ”趣２

RingedPloversCharadｱ･趣ｓノセｊａ２ｋ城α，GreaterSandPloversCAaraａ７－ｊ“Ｉｅ“ﾉhe"αzg〃〃ａｎｄ

ｌ墨pwingsV”e〃砥⑳α刀e〃"swereveryrare、

３．ＮｕｍｂｅｒｓｏｆＣ．αZe工α"αr加"sdecreasedrapidly・Thedecreaseinthenumberof

winteringbirdswasparticularlymarked・Therewereabout3,o00birdswinteringinl975，
butｏｎｌｙａｂｏｕｔ８００ｉｎ1982.

4．Ｆｒｏｍｌ９７５ｔｏｌ９８３，ｎｕｍｂｅｒｓｏｆＣ・加⑥"goZ“ａｎｄＲｓ”αｒａｒｏﾉaincreasedslowlywith

thevanishinｇｏｆｔｉｄａｌＨａｔｓｉｎＴｏｋｙｏＢａｙ（exceptYatsu)．ThewinteringnumberofR
s9邸“”oZaincreasedfroｍａｂｏｕｔ２００ｉｎｌ９７４ｔｏａｂｏｕｔ３００ｉｎｌ９８２．

５．ThepercentageofforagingPLs9zzαZα”Ｚａｗａｓｈｉｇｈａｔｌｏｗｔｉｄｅａｎｄｌｏｗａｔｈｉｇhtide・
ＩｔｆｏｌｌｏｗｅｄｔｈａｔＲｓ“α“roZautilizedYatsutidalHatforforagingatlowtide、

６．ItisstronglyrecommendedthattheＹａｔｓｕｔｉｄａｌＨａｔｂedesignatedasawildlifepro‐
tectionareatoconservewaders．
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２．
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mentalScience，3-5-8Saiwai･cho，Fuchu･shi，Tokyo１８３．
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