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森林面積と烏の種数との関係

樋口広芳'･塚本洋三2．花輪伸一2･武田宗也２

はじめに

近年，自然環境はわれわれの身のまわりから急速に失なわれつつある．こうした中で，

森林や草原はこまぎれにされ，孤立化して，まさに風陸の孤島〃となりつつある．このよ

うな孤立化した自然の中で烏を観察していて，われわれは，烏の種数や個体数がその環境

の面積の大小と密接な関係をもっていることを，経験的に知っている．つまり，一般によ

り広い面積の森林や草原ほど，より多くの鳥がすんでいる，ということである．

この論文は，これまで経験的に知られてきたこうした面積と烏の多さとの関係を，数獄

的に明らかにしようとしたものである．本論文で扱う自然環境は森林であり，烏の多さは

繁殖期の種数である．この両者の関係をここで特に選んだのは，孤立化した林が数多くあ

るためと，繁殖期の種数だけなら比較的容易に調べることができるからである．本論文で

は，まず，林の面積の増大に応じて鳥の種数がどう増加していくかについて述べ，次に，

その種数の増加に個々の種がどうかかわっているかを明らかにする・

本論文で明らかにされるようなことがらは，単に生物学的に重要であるだけでなく，自

然保護の上でも大きな意味をもっている．たとえば，鳥獣保護区やサンクチュアリなどを

つくるさい，どのくらいの面積を残せばどういう烏がどのくらいすむようになるか，とい

うことを予測するのには，この種の調査に基づく資料が不可欠であろう・

こうした調査，研究は，１９６０年代に開花，発展した島の生物地理学の成果をもとに（

主にMacArthurl963,1967），欧米では活発に行なわれている（たとえばDiamond1975,
DiamondandMayl976,BurgessandSharpel981）．したがって，これから行
なわれる日本での調査は，欧米の模倣ということになるが，欧米で得られた成果は，日本

の自然にそのままあてはめられるものではないだろう．日本の自然を理解し，守っていく

ためには，やはり日本の自然を対象にした調査，研究を行なっていく必要がある．

今回の調査は，日本野鳥の会研究部研究委員会のわれわれ４人が中心になって企画，実

行し，結果のとりまとめを行なったが，実際の現地調査は，東京，神奈川，千葉，埼玉在

住の野鳥の会会員の有志に全面的にご協力いただいた．これらの方々のお名前は，調査地

名とともに付表ｌに記してある．また，本論文を書くにあたっては，野鳥の会事務局の金

井裕氏および東京大学農学部の石田健氏にお世話になった．上記の方々すべてに厚くお礼
申し上げたい．

１９８２年１１月１１日受理

1．東京大学農学部森林動物学敦宅．〒１１３束京部文京区弥生１－１－１．

２．日本野鳥の会研究部．〒１５０束京祁渋谷区渋谷１－１－４青山フラワービル内．
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調査地および調査方法

調査地は，東京を中心に神奈川，千葉，埼玉に合計５１カ所選んだ（付表１）．これら

の中には，人家の庭にある樹木群から，社寺林，都市公園内の林，一つの丘陵をおおう森

林までが含まれている．いずれも孤立化した林であり，ほかの林から最低200加，大部分

は１Km以上離れている．これらの林は，構成樹種，被度，林内の垂直構造などに関してい

ろいろであったが，今回は特にその違いを問題にしなかった．ただし，調査用紙中には，

調査が今後もっと大規模かつ精密に行なわれた時に利用できるように，上記の関連項目を

記入しておいた．

現地での鳥の調査は，１９８２年の５月下旬から７月上旬までの間に，各調査地とも原則

として５回行なった．ただし，調査地によっては，やむをえない事情により５回できなか

ったところもある．観察は晴天または曇天の日の早朝４時から７時までの間に行ない，調

査地内を時速約２Kmで歩きながら，半径２５ｍの範囲内で観察できた鳥の種と個体数を記

録した．調査地内を歩くにあたっては，そのほぼ全域をカバーできるような調査コースを

設定した．

明治神宮，多磨霊園，清澄庭園，皇居，狭山丘陵の鳥の資料は，現地調査によらずに，

文献および未発表の記録から得た．これらの地域の烏は，東京支部（前３地域），笹川昭

雄氏（皇居），荻野豊氏（狭山）によって，上記とほぼ同じ方法で定期的に調べられてい

る．なお，これら文献からの資料を利用するにさいしては，最近の２，３年間に行なわれ

た調査結果の中から，１繁殖季節分の資料だけを抜き出した．これは，今回の現地調査の

資料が１繁殖期だけのものだからである．

資料をまとめるにあたっては，観察された烏の中から，以下の鳥を除いた．

１．水鳥：日本鳥類目録（日本鳥学会編，１９７４）中，アビ目からガンカモ目までの６

目，ツル目とチドリ目の２目，およびブッポウソウ目のカワセミ科とスズメ目のセキレイ

科の２科．

２．明らかに繁殖しない鳥：メボソムシクイ，ツグミ，カシラダカ，アオジ，シメ，ヒ
レンジャク．

３．草原の烏，および樹上にほとんどおりない烏：ツバメ，オオヨシキリ，セッカ，ド
バト．

４．夜の烏：アオバズク，ヨタカ．

１から３までの烏を除いたのは，それらが調査地を繁殖期の重要な生活場所（の一部）

として利用しているとは考えられないからである．また，夜の烏を除いたのは，これらの

鳥を確認するのには今回の調査方法では明らかに不十分であると考えたからである．

調査地の林の面積は，航空写真，地図，実測などに基づいてメートル単位で算出し，の

ちにヘクタールに換算した．ただし，一部の地域については，公表されている面積をその
まま利用した．

調査結果および考察

まず，５回の調査で各地域の烏の種数を十分調べることができているかどうかを検討し
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林の面積と鳥の種数との関係．図中の曲線および関係式は，面積と種数の関係がロ

ジスティク曲線にのるものと仮定して，コンピューターで定数の値を変化させながら

近似のよいものを選んであてはめた．
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累積種数．
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てみた．図１は，調査回数と累積種数との関係を示したものである．ここには，小面積や

大面積の林の中から適当に選んだ例だけを示した．これらの例からもわかるように，ｌｈａ

未満の非常に狭い面積の木立ちを除いては，５回の調査で記録される鳥の種はほぼ頭うち

になることが多かった．したがって，今回の調査に関する限り，この問題によって以下の

論議が大きく左右されることはないように思われる．ただし，この問題は今後もっと十分

に検討される必要があるだろう・

林の面積の増大に応じて烏の種数が増加していく様相は，図２に示した．林の面積がｌ

ｈａにならない範囲では，烏の種数はほとんど増加しない．しかも，林によって出現種数

にかなりのばらつきがある．ｌｈａ以上になると，種数は次第に増加していき，ｌ０ｈａ付

近で１０種前後，１００ｈａ付近で１０数種，２０００ｈａ付近では約３０種になる．

ここで，林の面積をＡ，鳥の種数をＳとすると，両者の関係はロジスチック曲線を仮定

して，

５５
８＝３＋

１＋82.68-0.83109Ａ

という式でよく近似される．したがって，この式に基づけば，
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という予測ができる．

こうした種数の増加に，それぞれの種がどうかかわっているかを示したのが，表，と図

３である．このどちらの図表も，面積を５つの階級に分けてあり，各階級に入る林の総数

に対する各種が記録された林の数の比率を示している．なお，表，には，５，の調査地で記

録されたすべての種（ただし，調査方法のところで除外するとした烏は除く）があげてあ

る．これらの図表から明らかなように，面積の増大に応じて増加していく鳥の種は，非常

にはっきりと決まっている．

１ｈａ未満の非常に狭い林には，スズメ，キジバト，ヒヨドリ，シジュウカラ，ムクド

リ，オナガなどのごく限られた烏だけが高い率で出現する．これらの烏の多くは，一般に

広い行動圏をもち’あちこち移動してまわる性質をもっている．おそらくこのことが，こ

うした狭い林では出現する鳥の種数が５回の調査では頭うちにならないことや，林によっ

て出現種数にばらつきが多いことの原因となっているものと思われる．このような狭い林

にすんでいる烏の多くは，そこだけを生活の場にしているのではないだろう．

１ｈａ以上の林になると，上記の烏に加えてコゲラやエナガ，ウグイスなどが入ってく

る・だが，それらの出現率は低く，おそらく狭いなりによい環境条件がなければすまない

のであろう．カッコウがこの広さの林にすみついて，繁殖したかどうかは疑わしい．

ｌＯｈａ以上になると，さらにキビタキ，サンコウチョウ，モズ，イカル，ヤマガラなど

がすむようになる．そして１００ｈａ以上の大面積の林になると，さらにアオゲラ，ヤブサ

メ，サンショウクイ，トラツグミ，クロック･ミなど，いろいろな烏が加わってくる．しか

も，こうした大きな森林では，それよりも小面積のところでいたりいなかったりした烏が

高い率で出てくる．つまり，このくらいの面積になれば，メジロやコゲラやウグイスは，

どの林でもすみついているということである．

以上のように，林の面積の増大に応じた種数の増加，およびそれにかかわる種構成の変

化には，かなりはっきりした規則性がある．ただし，図２の種数のばらつきや図３の出現

率からも予想されるように，種数や種櫛成は，面積以外の要因によっても当然影響を受け

る．たとえば，千葉大学園芸学部の構内と東京の清澄庭園は，林の面積がともに２ｈａ強

あるが，観察された鳥の種数は，前者では５種，後者では８種であった．また，都心にあ

る面積約１５７ｈａの皇居の林と神奈川県大磯にある約２１４ｈａの高麗山でば，それぞれ,８

種と19種とほぼ同じ種数の烏が観察された一方，種構成がかなり違っていた．すなわち，

皇居にはアオゲラ’ヤブサメ，オオルリ，エナガなどがいなかったが，高麗山にはキジ，

オナガ，モズなどがいなかった．

おそらく，千葉大と清澄庭園の例では林の種類や被度などの違いが，また，皇居と高麗

山の例では地形や孤立化の程度の違いが，烏の種数や種構成に違いをもたらしているので

はないかと思われる．

今回の調査では，調査箇所数が少ないために，こうした諸要因を考胆した分析は行なう

ことができなかった．今後は，調査方法の検討を含めて，もっと十分な分析ができるよう
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表１．面積の増大に応じた各種の出現状況．
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＊各階級の下のカッコ内の数字は，そこに含まれる調査地数．

Ｔｈｅｆｉｇｕｒｅｉｎｐａｒｅｎｔｈｅｓｉｓｕｎｄｅｒｅａｃｈａｒｅａｃｌａｓｓｉｎｄｉｃａｔｅｓ
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に，この調査，研究を深めていきたいと考えている．なお，林の面積の増大に対応した種

数や種構成の変化は，北海道や九州，沖縄などでは，ここで述べたのとは多少違った様相

を示すものと思われる．同様な調査が各地で行なわれることを望みたい．

要 約

１．東京，神奈川，千葉，埼玉に51カ所の孤立した林を選び，林の面積と繁殖期の鳥の種数および

種櫛成との関係を調査した．

２．鳥の種数は林の面積の増大とともに増加し，両者の間には’面積をＡ，種数を､Sとした場合，

５５

s＝３＋１＋ｅ2.68-0.83109Ａ
という関係があった．

３．種数の増加に応じてどんな鳥がつけ加わっていくかは，かなり規則的に決まっていた●ただし，

こうした種構成は，種数同様，林の面積だけでなく’林の種類，被度，孤立化の程度などによっても

変化することが予想された．
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